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HISTOIRE  CRITIQUE 


DE 


l'inquisition  d'espagne. 


AVIS. 

Les  exemplaires  de  cet  ouvrage  exigés  par  la  loi 
ïijant  été  déposés  ,  l'Auteur  poursuivra  avec  la  plus 
grande  rigueur  tout  contrefacteur  et  tout  débitant 
d'éditions  contrefaites  :  pour  les  prévenir,  l'Auteur 
a  mis  sa  signature  sur  celle-ci ,  qui  est  la  seule  authen- 
tique. —  Paris,  le premiernovembre  1817. 


/if 


HISTOIRE  CRITIQUE 

DE 

L'INQUISITION  D.'eSPAGNE, 

Depuis  l'époque  de  son  établissement  par  Ferdinand  V, 
jusqu'au  règne  de  Ferdinand  VII , 

TIRÉE 

Des  'pièces  originales  des  archives  du  Conseii  de  la 
Suprême  et  de  celUs  des  Tribunaux  subalternes 
du  Saint-0 ffice. 

PAR  D.  JEAN-ANTOINE  LLÓRENTE, 

Ancien  Secrétaire  de  Tlnquisition  de  la  Coiir  ;Dignitaire-Ecolâlre 
et  Chanoine  de  l'Église  primatiale  de  Tolède;  Chancelier  de 
l'Université  de  cette  ville  ;  Chevalier  de  l'Ordre  de  Cliarlcs  III  ; 
Membre  des  Académies  royales  de  l'Histoire  et  de  la  Langue 
espagnole,  de  Madrid;  de  celle  des  Belles-Lettres  de  Scville  ; 
des  Sociétés  patriotiques  de  la  Rioxa ,  des  Provinces  Basques  , 
de  l'Aragon  ,  de  la  ville  de  Tudèle  de  Navarre ,  etc. 

Traduite  de  respagnol  sur  le    manuscrit  et  sous  les 
yeux  de  l'Auteur; 

Par  Alexis   PELLIER. 
TOME     TROISIÈME. 


A     PARIS, 

^Treüttel  et  WtRTZ ,  rue  de  Bourbon ,  n*  17; 

Chez^  ÜELAUNAY  ,   Palais  Royal ,   galerie  de  bois  ; 

^  P.  MoKGiE  aîné,  Boulevard  PoissoQBière ,  n* 

1818. 


Evite*  celui  qui  est  hérétique,  après  l'avoir  averti 
mie  première  et  une  seconde  fois,  sachant  ^ne  qui- 
conque est  dans  cet  état,  est  perverti,  et  qu'il  pèche 
comme  un  homme  qui  se  condamne  lui-même  par 
son  propre  jugement.  S.  Paul.  ep.  ad    Tit.  cap.  5. 
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AVIS, 


Lorsque  j'annonçai  la  Souscription  à 
\ Histoire  critique  de  V Inquisition  d'Espagne  y 
j'avais  fait  calculer  sur  le  manuscrit  le  nom- 
bre de  volumes  dont  l'ouvrage  serait  com- 
posé, et  j'avais  cru  qu'il  pourrait  être  compris 
dans  trois  volumes  du  format  et  du  carac- 
tère du  Prospectus,  chacun  de  trente-deux 
feuilles  ou  cinq  cents  pages.  Le  premier 
contient  trente  -  quatre  feuilles;  le  second 
trente-cinq ,  et  celui-ci  trente-deux  .'cependant, 
il  reste  encore  à  publier  l'Histoire  des  événe- 
mens  les  plus  remarquables  qui  ont  eu  lieu 
pendant  les  règnes  de  Charles  II ,  de  Phi- 
lippe V,  de  Ferdinand  VI ,  de  Charles  III ,  de 
Charles  IV  et  de  Ferdinand  VII  :  ils  intéres- 
sent d'autant  plus  qu'ils  appartiennent ,  la 
plupart ,  à  notre  époque  ,  et  au  temps  où 
les  maximes  du  Saint-Office  ont  reçu  beau- 
coup   d'adoucissement    à  l'égard   des  peiuei 


(  vj  ) 
porlérs  par  les  jugomens  définitifs,  quoique 
le  ivgiiiu'  des  prisons  n'ait  encore  rien  perdu 
de  sa  cruauté,  et  que  rciTet  en  conduise 
souvent  les  détenus  à  la  mort  par  le  suipido 
ou  par  l'ennui  ;  circonstances  dont  il  im- 
porte d'exposer  l'origine  et  les  causes. 

Ces  raisons  ayant  rendu  indispensable  la 
publication  d'un  quatrième  volume ,  je  penj^e 
qu'il  sera  très-utile  d'y  faire  entrer,  d'après 
le  conseil  que  plusieurs  sa  vans  Français  m'en 
ont  donné  ,  une  table  îles  personnes  et  des 
matières  ,  laquelle  pourra  servir  à  faire  trou- 
ver promptement  la  notice  ou  l'article  qu'on 
aura  en  vue.  Mon  ouvrage  peut  être  consi- 
déré comme  im  répertoire  dont,  après  une 
première  lecture  générale  ,  on  ne  cherchera 
souvent  que  les  faits  qui  auront  plus  par- 
ticulièrement frappé  l'attention  ou  excité 
l'intérêt  dans  l'Histoire  de  chaque  individu. 
Le  nombre  en  étant  preáqu'infini ,  cet  ou- 
vrage ,  privé  d'une  table  ,  pourrait  n'être 
pour  beaucoup   de  personnes,   qu'une  sorte 


(v¡i) 
de    mer   inconnue  ,   sur    laquelle    le    pilote 
n'aurait  aucun  moyen  de  se  diriger. 

Je  profiterai  de  cette  circonstance  pour 
publier  quelques  pièces  Justificatives ,  d'après 
le  désir  que  m'en  ont  aussi  témoigné  plu- 
sieurs savans  Français  très-recommandables , 
qui  m'ont  assuré  que  cette  addition  serait 
approuvée  par  tout  le  monde,  et  que  les 
Abonnés  et  les  autres  acquéreurs  de  l'ou- 
vrage feront  sans  peine  le  sacrifice  de  la 
valeur  modique  d'un  quatrième  volume  inat- 
tendu, en  considérant  l'utilité  que  présente 
l'ensemble  de  mon  travail. 


ERRATA. 


Page  lo,   ligne  i4,  quv  ;  lisez.-  que. 

Page  36,  ligne  i  ,  prêcher;  lisez  ■   pécher. 

Page  52,  ligtie  i ,  es  ;  lisez  .-  est. 

Page  56  ,  ligne  3o  ,  plusieusr  ;  lisez  :  plusieurs. 

Page  75,  ligne  2fi ,  i)°.  ;  lisez  .- tom. 

Page  175  ,  ligne  8  ,  Omero  ;  lisez:  Opmero, 

Page  194  ,  ligne  i3  ,  se  rendit  ;  lisez  ••  y  résida. 

Page  208,  ligne  9,  sdopter  ;  lisez.-  adopter. 
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HISTOIRE  CRITIQUE 


DE 


L  ÍNOÜISITION     D'ESPAGNE. 


CHAPHRE    VINGT-SEPTIEME. 

Des  procès  Piitrepris  par  l'Inquisition  contre 
divers  Souverains  et  des  P rinces ^ 

Article    premier. 

D.   Jacques   de  Navarre  ,    fils  du  prince  dt 
Viana. 

I.  On  ne  doit  pas  êlre  t'toriné  que  rinqiiisition  ait 
osé  poursuivre  des  savans  ,  de»  magistrats  et  de  saints 
personnages,  puisqu'elle  n'a  pas  craint  d'attaquer  des 
souverains,  des  princes  et  des  grands.  Le  zèle  que 
l'Inquisition  inspire  à  ses  juges  est  si  ardent,  qu'il  leur 
fait  mépriser  toutes  les  considérations  humaines:  c'est 
au  moins  ce  sentiment  qui  les  anime  lorsqu'ils  ins- 
truisent leurs  procès  sous  le  voile  du  mystère.  Quel- 
ques écrivains  (surtout  chez  les  Français  et  les  Fla- 
mands )  ont  singulièrement  exagéré  les  choses  à  cet 
égard  ;  les  uns  n'ayant  eu  que  des  notions  vagues  ou 
infidèles  pour  fondement  de  ce  qu'ils  en  ont  dit;  les 
autres  s'étaut  plus  à  charger  d'invectives  et  de  fable» 
III.  I 


(O 

le  taMeau  qxî'ils  ont  vouîn  nous  prt'senler,  JV'ciisrhÎF- 
toirc  critique  de  rinquisilion,  et  j'ai  tâché  de  puiser 
dj^ns  ses  archives  et  ses  procès  ;  je  dois  donc  m'en 
tenir  plutôt  à  ce  que  ces  documens  authentiques 
peuvent  me  fournir  ,  qu'aux  récits  de  ceux  qui  n'ont 
pas  eu  les  mêmes  secours  que  moi.  Je  vais  réunir  dans 
un  seul  chapitre  ce  qu'il  y  a  de  certain  sur  les  procès 
que  le  Saînt-0/fice  a  faits  à  des  princes, à  des  poten- 
tats et  à  d'autres  grands  personnages. 

II.  Le  Saint-Tribunal  était  à  peine  établi  dans 
l'Aragon  ,  qu'il  commença  à  exercer  son  autorité  con- 
tre un  prince  dont  le  nom  était  D.  Jacques  de  Navarre, 
appelé  par  les  uns  Vinfant  de  Navarre  et  par  les 
autres  Y  infant  de  Tudeta.  Ce  prince  était  fils  natu- 
rel de  D.  Charles  de  Navarre,  prince  de  Viana  et  de 
Girone ,  dit  Vin  fortuné,  à  qui  le  roi  son  père ,  Jean  II 
d'Aragon ,  et  I*'  de  Navarre,  avait  fait  ôter  secrètement 
la  vie  pour  conserver  la  Navarre  qui  appartenait  à 
D.  Charles  depuis  la  mort  de  sa  mère  la  reine  Blanche, 
souveraine  héréditaire  de  cette  couronne.  D.  Jacques 
était  neveu  du  monarque,  fondateur  de  l'Inquisition, 
dont  la  politique  cruelle  permit  cet  attentat  sous  les 
apparences  du  zèle  pour  la  religion  :  et  pour  quel 
crime?  pour  un  acte  de  bienfaisance.  L'assassinat 
du  hienluureux  Pierre  Arbues,  chanoine  de  la  cathé- 
drale de  S.iragosse,  et  premier  imjuisiteur  d'Aragon, 
qui  eut  lieu  en  i485,  obligea  plusieurs  habitans  de 
cette  ville  de  prendre  la  fuite.  Un  de  ces  malheureux 
proscrits  se  rendit  à  ïudela  de  Navarre  ,  résidence  du 
prince  D.  Jacques  ;  il  lui  demanda  et  obtint  un  asile 
secret  dans  sa  maison  pour  quelques  jours  et  jusqu'au 
moment  où  il  povn-rait  passer  en  France.  Les  inqui- 
siteurs ayant  été  informés  de  cet  acte  d'humanité  le 


firent  arvôler  et  traduire  tlans  leurs  prisons  en  1487» 
comme  ennemi  du  Saint-0/fccc.  Ils  le  condamnèrent 
à  entendre  debout  dans  l'église  métropolitaine  une 
messe  solennelle  en  présence  d'un  grand  concours 
de  peuple  et  de  son  neveu  D.  Alphonse  d'Aragon  (  fils 
naturel  de  Ferdinand  V  et  archevêque  de  Saragosse, 
à  peine  âgé  de  dix  sept  ans)  et  à  recevoir  l'absolution 
des  censures  qu'on  supposa  qu'il  avait  encourues, 
après  qu'il  aurait  subi  la  peine  du  fouet  de  la  main 
de  deux  prêtres  et  passé  par  toutes  les  cériino- 
nies  prescrites  en  pareil  cas  par  le  rituel  rojnain. 
La  ville  de  Tudèle  ne  dépendait  de  l'Inquisition 
de  Saragoosc  que  pour  le  crime  d'hérésie;  car  elle 
iaisait  partie  du  royaume  de  Navarre ,  qui  était 
alors  gonverné  par  Jean  d'Albret  et  Catherine  de 
Foix  ,  nièce  au  second  degré  de  D.  Jacques ,  petite- 
fille  de  Doua  Eléonore,  reine  de  Navarre,  et  sœur 
de  l'infortuné  D.  Charles  dont  nous  avons  déjà  parlé  : 
ce  qui  a  fait  croire  que  Catherine  et  son  mari  avaient 
permis  qu'il  fût  arrêté  ,  parce  qu'ils  haïssaient  et 
méprisaient  D.  Jacques  comme  iils  de  la  victime  , 
qu'on  avait  sacrifiée  à  l'ambitieuse  et  perfide  rein» 
Eléonore  qui  ne  pouvait  hériter  de  la  couronne  d« 
son  père  qu'en  faisant  périr  (comme  elle  le  fit  par 
d'infâmes  moyens  )  son  frère  avant  qu'il  ne  put 
laisser  des  successeurs  légitimes.  - 

Article     II. 
Jean  Pic  de  ta  Mirándote. 

I.  L'ansée  suivante  1488,  l'Inquisition  fit  le  procès 
à  Jean  Pic  de  la  Mirándole  et  de  Concordia ,  prin«i 


(4)  . 

connu  dans  Thistoire  comme  un  prodige  de  science 
dès  l'âge  de  vingt  trois  ans.  Innocent  Vllï  provoqua 
celte  mesure  en  expédiant  à  Ferdinand  et  à  Isabelle 
un  bref  en  date  du  16  décembre  1487,  dans  lequel 
il  disait  qu'on  l'avait  informé  que  Jean  Pic  devait 
passer  en  Espagne,  avec  l'intention  de  soutenir  dans 
Its  luûversilés  et  dans  les  autres  écoles  du  royaume 
la  doctrine  erronée  de  plusieurs  thèses  qu'il  avait 
déjà  publiées  à  R<  me  ;  qu'il  était  d'autant  plus  cou- 
pable ,  qu'après  en  avoir  été  convaincu  il  l'avait  ab- 
iurée.  Sa  Sainteté  ajoutait  que  ce  qui  l'affligeait  le 
plus,  était  de  voir  qvie  la  jeunesse  du  prince,  la  dou- 
ceur de  ses  manières  ,  et  les  agrémens  de  sa  con- 
versation pouvaient  séduire  les  esprits  et  lui  faire  un 
grand  nombre  de  partisans  ;  que  ces  puissans  motifs 
la  portaient  à  engager  les  deux  souverains  à  faire 
arrêter  ce  prince,  lorsqu'il  serait  arrivé  en  Espagne, 
attendu  que  la  crainte  des  peines  corporelles  serait 
peut-être  plus  capable  de  le  retenir,  que  celle  des 
analhèmes  de  l'Eglise  qui  avait  été  impuissante.  Jean 
Pic  de  la  Mirándole  eut  sans  doute  vent  de  ce  qui  se 
tramait  contre  lui  ,  puisqu'il  ne  s'exposa  pas  à  faire 
le  voyage;  je  n'ai  du  reste  rien  vu  dans  les  archives 
qui  l'annonce.  Le  savant  historien  Fleury  ignorait 
l'existence  de  ce  bref  du  pape  puisqu'il  dit  que 
l'afl'aire  du  prince  de  la  Mirándole  se  termina  par  la 
suppression  de  ses  thèses  laquelle  eut  lieu  à  Rome 
en  i486.  Ce  prince  avait  publié  et  défendu  neuf  cents 
propositions  tirées  d'auteurs  chaldéens,  hébreux, 
grecs  et  latins,  sur  la  théologie,  les  matlj^matiques, 
la  physique ,  la  cabale  et'  d'autres  sciences.  On  en 
avait  dénoncé  treize  que  le  pape  lit  examiner  par  des 
théologiens;  ceux-ci   les  qualifièrent  {!C hérétiques  : 


(5) 

leur  auteur  publia  une  iipologie,  et  donna  à  toutes 
CCS  propositions  un  sens  catholique  en  faisant  voir 
l'ignorance  de  ses  juges.  Je  ne  dois  pas  ouieltre  qu'un 
de  ces  théologiens,  interrogé  par  le  p>'ince  sur  la  si- 
gnification dxi  mot  Cabale,  répondit  que  c'était  un 
hérésiarque  fameux  qui  avait  écrit  contre  la  divinité 
de  Jesus-Christ ,  et  que  tous  ses  sectateurs  se  nom- 
maient à  cause  de  cela,  Caùalistes.  Ses  adversaires 
ne  pouvant  soutenir  plus-long-temps  le  combat,  l'ac- 
cusèrent de  magie  el  prétendirent  qu'un  si  grand  fonds 
de  science  dans  un  âge  aussi  peu  avancé  ne  pouvait 
venir  que  d'un  pacte  fait  avec  le  Démon.  Il  faut  con- 
venir que  cette  anecdote  faisait  peu  d'honneur  à  la 
capitale  du  monde  chrétien  où  l'on  prononce  en  der- 
nier ressort  sur  toutes  les  discussions  Ihéologiques. 

Article    III. 

Le  duc  de  Valentinois. 

I.  En  i5o7,  l'inquisition,  excitée  par  Fwdinand  V, 
entreprit  de  poursuivre  et  de  faire  arrêter  César 
Borgia,  duc  de  Valentinois,  beau-frère  de  Jean  d'Al- 
bret,  roi  de  Navarre,  dont  il  avait  épousé  la  sœur, 
Charlotte  d'Albrcl.  Le  prince  eût  été  probablement 
traduit  dans  les  prisons  secrètes  de  Tlnquisition  de 
Logrogno ,  s'il  n'avait  pas  été  tué  le  12  mars  de 
la  même  année  devant  la  ville  de  Viana,  non  loin 
de  Logrogno ,  par  un  gentilhomme  castillan  d'Agréda  , 
nommé  Jean  Garces  de  los  F{*yos  ,  qui  défendait  cette 
forteresse  assiégée  par  César ,  capitaine  général  com- 
mandant les  armées  du  roi ,  son  beau-frère  ,  contre 
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Louis  de  îîeauniont ,  comte  de  Lerin  ,  connét;ib!e  de 
ÎS'avarre  et  bean-fi'.s  de  Ferdinand  V,  qui  refusait  de 
se  rendre.  César  Borgia  était  fils  naturel  de  1).  Ro- 
drigue de  Borgia,  cardinal  (  depuis  pape  sous  le  nom 
d'Alexandre  VÍ  ),  et  de  la  fameuse  Vanoci.  Il  avait 
été  lui-même  cardinal ,  évéque  de  Panipelune  et 
«nrchevéq'.ie  de  Valence  :  mais  en  1499  son  père 
cédant  au  désir  du  roi  de  France  Louis  XII,  qui 
.idoplait  César  pour  son  fils  ,  lui  accorda  des  dis- 
penses pour  épouser  la  sœur  du  roi  de  Navarre  :  il 
olitint  alors  les  titres ,  les  biens  et  les  distinctions 
dépendaiis  du  duché  de  Valentinois  ,  la  dignité  d,e 
pair  de  France  et  la  place  de  capitaine  des  gardes  du 
corps  de  son  père  adoptif.  Peu  de  temps  après  la  mort 
de  son  père  naturel,  arrivée  en  i5o3,  il  fut  arrêté  à 
Naples ,  par  ordre  de  Gonzale  Fernandez  de  Cordova , 
dit  ie  grand  capitaine,  vice-roi  de  cette  monarchie, 
que  le  roi  d'Espagne  avait  chargé  de  cette  mesure  , 
sous  prétexte  que  César  troublait  la  tranquillité  du 
royaume.  Il  fut  conduit  en  Espagne  ,  et  enfermé  , 
après  plusieurs  événemens ,  dans  le  château  de  Mé- 
dina del  Campo ,  d'où  il  parvint  à  s'évader  et  à  gagner 
la  Navarre  avec  le  secours  du  duc  de  Ben  aven  le  ,  pen- 
dant que  Ferdinand  était  dans  le  royaume  de  Naples. 
César  ne  laissa  de  son  mariage  que  Louise  de  Borgia  , 
duchesse  de  Valentinois,  mariée  en  1617  à  Louis 
de  la  ïrémouille ,  pair  de  France;  et  en  iSog  à 
rhilippe  de  Bourbon-Bousset  de  la  maison  royale  de 
France,  et  petit -fils  de  Louis  de  Bourbon  ,  évêque 
de  Liège.  L'histoire  nous  offre  peu  d'hommes  aussi 
méchans  que  César  de  Borgia;  il  était  beaucoup  plus 
digne  du  feu  que  tous  les  hérétiques  à  qui  on  ne 
pouvait  reprocher  de  troubler  la  tranquillité  publi- 
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que  :  néanmoins  je  suis  loin  de  croire  qne  le  zèîe 
pour  la  religion  catholique  ait  inspiró  l'ardeur  qu'on 
mit  à'ie  poursuivre  comme  prévenu  d'avoir  proféré 
<les  blasphèmes  hérétiques  ,  et  suspect  d'êti'C  athée 
jet  njatérialiste  ;  sa  conduite,  au  reste,  fournissait  au- 
tant de  preuves  qu'on  pouvait  en  désirer.  Ferdinand 
voyant  que  la  reine  de  Navarre ,  sa  nièce ,  ne  voulait 
pas  lui  livrer  ce  prince  ,  résolut  de  s'assurer  de  sa 
personne  en  se  servant  de  l'Inquisition  ,  et  avec  le 
secours  de  D.  Louis  de  Beaumont ,  connétable  de 
Navarre,  qui  avait  épousé  sa  fiUc  naturelle  ,  Jeanne 
d'Aragon. 

A  R  T  [  c  r,  E     I  V. 

De  ta  reine  de  Navarre  et  de  ses  cnfans,  Henri 
et  Catherine  ds  Bourbon. 

I.  J'ai  déjà  dit  que  l'Inquisition  d'Espagne  ne  fit 
pas  le  procès  à  la  mémoire  de  Charles  V  ;  il  est 
vrai  cependant  qu'elle  prit  part  en  i5GÎ»  ,  aux  pour- 
«uiles  dirigées  contre  Jeanne  d'Aîbret,  reine  hérédi- 
taire de  Navarre,  veuve  d'Antoine  de  Bourbon  duc 
de  Vendôme  ;  contre  son  üls  lïenri  de  Bourbon , 
prince  de  Béarn  ,  duc  de  Vendôme,  roi  de  Navarre, 
et  ensuite  de  France,._et  contre  Marguerite  de  Bourbon 
Albret ,  sœur  d'Henri,  laquelle  épousa  le  duc  souve- 
rain de  Bar.  Le  Saint-Office  ne  joua  cependant  qu'un 
rôle  passif  dans  celte  aiFaire.  Jea.ine  d'Aîbret  n'était 
pas  reconnue  comme  reine  à  Madrid  ,  mais  seule- 
ment comme  princesse  de  Béarn.  Depuis  que  Ferdi- 
nand V  s'était  emparé  des  cinq  districts  du  rojiiume 
de  Navarre  ,  appelés  Merindades ,  il  n'avait  pi* 
voulu    reconnaître    Jcapne    ni    Henri   d'Aîbret    que 
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comme  princes  de  Béarn  :  on  n'avait  laissi*  à  ce 
prince  que  la  sixième  Meriîulade  de  Navarre  ,  dont 
la  capitale  est  Saint-Jean- Pié-de-Port,  située  au  nord 
des  Pyrénées  ;  tout  cela  s'était  fait  en  vertu  d'une 
bulle  de  Jules  II,  expédiée  en  i5i2,  et  dont  une 
copie  fut  iiffichée  dans  la  cathédrale  de  Calahorra  : 
la  Cour  de  Rome  leur  avait  également  refusé  ce  titre, 
et  e'ie  ne  l'accorda  qu'en  i5Gi.  Le  premier  à  qui 
elle  le  donna  fut  Antoine  de  Bourbon,  à  la  suite  des 
efforts  de  Catherine  de'Médicis,  alors  reine  mère  de 
France,  et  chargée  de  la  tutele  de  Charles  IX,  son 
fds  :  elle  voulait  par  ce  moyen  faire  obtenir  en  France 
plus  de  considération  à  Antoine  de  Bourbon ,  qui  en 
((ualité  de  premier  prince  du  sang  ,  était  lieutenant- 
général  du  roi  pour  commander  les  armées  qui  de- 
vaient agir  contre  les  protestans, 

II.  Charles-Quint  avait  ordonné  par  son  testament 
d'examiner  si  la  couronne  de  Navarre  appartenait  de 
droit  à  ses  successeurs  et  de  la  rendre  à  ses  maîtres  lé- 
gitimes, s'il  était  reconnu  que  la  possession  n'en  avait 
pas  été  justement  acquise.  En  i56i,  Philippe  qui  n'a- 
vait pas  encore  pensé  à  exécuter  les  intentions  de  son 
père,  voyant,  le  roi  Antoine  pencher  vers  le  calvi- 
nisme, entra  en  négociation  avec  lui  sur  cet  objet,  afin 
de  l'attacher  au  parti  catholique  et  d'en  faire  un  en- 
nemi/déclaré des  protestans;  Philippe  lui  promettait 
d'obtenir  du  Pape  la  dissolution  de  son  mariage  avec 
Jeanne  qui  était  hérétique;  de  faire  excommunier 
celte  princesse  par  Sa  Sainteté  qui  la  dépouillerait  en 
Tuême  temps  de  ses  États  pour  les  lui  donner,  avec  le 
consentement  des  rois  d'Espagne  et  de  France;  de 
lui  rendre  la  Navarre  ou  de  lui  donner  en  échange 
Vile  de  Savdaigne ,  et  de  procurer  son  mariage  avc« 
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Marie  Stviart  reîne  d'Ecosse  veuve  de  François  II ,  roi 
de  France.  Antoine  accepta  le  traité  :  mais  étant  mort 
en  i562  au  siège  de  Rouen,  les  projets  de  Philippe 
restèrent  sans  exécution.  Au  reste,  ce  prince,  loin 
de  voiüoir  renoncer  à  la  haute  Navarre  songeait  à 
s'emparer  de  l'autre  partie  de  ce  royaume  ainsi  que  du 
Béarn  et  des  autres  États  de  Jeanne,  situés  entre  les 
Pyrénées  et  la  Garonne.  Il  obtint  par  le  moyen  de  ses 
agens  qui  intriguaient  à  Rome,  que  Jeanne  serait  ex- 
communiée et  déclarée  hérétique  obstinée;  que  ses 
États  seraient  offerts  au  premier  prince  catholique  qui 
voudrait  s'en  emparer,  après  s'être  engagé  à  en  chas- 
ser les  hérétiques.  En  effet,  le  28  septembre  i5G3  , 
Pie  IV  expédia  une  bulle  qui  excommuniait  la  reine 
Jeanne  ,  pour  avoir  renoncé  à  la  religion  catholique  , 
embrassé  l'hérésie  de  Calvin ,  propagé  cette  doctrine 
dans  ses  États,  persécuté  les  catholiques  et  empêché 
l'exercice  de  leur  religion ,  ainsi  que  l'Inquisition  de 
Rome  l'avait  appris  des  déclarations  de  plusieurs  té- 
moins interrogés  par  l'inquisiteur  général.  En  consé- 
quence, d'après  la  réquisition  du  procureur  fiscal  du 
Saint-Office,  Sa  Sainteté  ordonnait  à  la  reine  de  com- 
paraître en  personne  à  Rome ,  dans  le  délai  de  six  mois 
(  au  lieu  de  trois  termes  de  deux  mois  chacun  )  de- 
vant l'inquisiteur  général ,  (  canonisé  depuis  sous  le 
nom  de  Saint  Pie  V  ),  pour  y  répondre  aux  charges 
du  procureur  fiscal  et  satisfaire  à  tout  ce  qui  lui  serait 
demandé  de  manière  à  n'être  point  déclarée  héréti- 
que obstinée  ni  soumise  aux  peines  portées  par  le 
droit  canon. 

III.  Catherine  de  Médicîs  régente  de  France,  qui 
était  alors  réconciliée  avec!  Henri  de  Bourbon  prince 
lie  Condé,  frère  du  feu  roi  Antoine,  fut  Ircs-mécon- 


tcnle  de  l'Inquisition  de  Rome,  parce  que  ses  intérêts 
n'étaient  ¡)lus  les  mêmes  ;  et  afin  d'arrêter  la  procé- 
dure, elle  envoya  au  Pape  vui  ambassadeur  extraor- 
dinaire qui  présenta  un  mémoire  diplomatique  très- 
savant,  qu'on  a  imprimé  depuis  avec  la  bulle  du 
Pape  dans  les  Mémoires  du  'prince  de  Condé.  On  y 
prouvait  d'aboi  d  que  le  Pape  n'avait  point  le  droit  do 
délier  les  sujets  d«  serment  de  fidélité ,  ni  de  permet- 
tre ou  de  trouver  mauvais  qu'un  souverain  voulût 
tolérer  on  défendre  dans  ses  états  l'exercice  d'un 
culte  religieux  :  secondement,  que  les  princes  de 
l'Europe  devaient  faire  cause  commune  pour  empê- 
cher un  tel  abus  dont  les  effels  pourraient  bien  un 
jour  retomber  sur  eux-mêmes  :  troisièmement ,  que 
quand  même  l'Inquisition  aurait  un  juste  motif  de 
poursuivre  Jeanne  d'Albret,  cela  ne  sviffirait  point 
pour  dépouiller  ses  enfans  de  leurs  droits  à  la  cou- 
ronne de  leurs  ancêtres,  et  que  le  roi  de  France  avait 
un  intérêt  particulier  à  s'opposer  à  une  pareille  in- 
justice, non-seidement  à  cause  des  liens  multipliés 
de  parenté  qui  l'unissaient  avec  la  reine  et  ses  enfans, 
mais  encore  parce  que  la  plupart  des  Etats  de  celte 
■princesse  étaient  des  fiefs  dépendans  de  la  couronne 
de  France;  que  quant  à  la  Navarre,  c'était  une  puis- 
sance intermédiaire  entre  l'Espagne  et  le  France, 
et  qu'il  ne  convenait  pas  que  le  monarque  espagnol 
eût  des  possessiojis  au  nord  des  Pyrénées  :  qua- 
tiièmcmciit,  qvi'il  paraissait  très-extraordinaire  que 
l'Inquisition  de  Rome  voulût  se  faire  remarquer  par 
une  conduite  aussi  nouvelle ,  en  citant  à  comparaî- 
tre personnellement  à  Rome,  pour  lui  intenter  un 
procès  criminel,  la  reine  de  Navarre,  quoique  l'In- 
quisition n'eût  rien  fait  de  semblable  contre  Elizabelh 
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reine  d'Angleterre  ni  contre  les  princes  d'Allennagnc 
qui  s'étaient  trouvés  dans  le  niême  cas  bien  long- 
temps auparavant  ;  que  si  de  pareilles  poursuites 
étaient  fondées  sur  le  droit,  il  eût  fallu  les  commen- 
cer contre  le  prince  qui  aurait  le  premier  donné 
l'exemple  de  recevoir  dans  ses  États  la  religion  pro- 
testante. 

IV.  Charles  IX  et  Calherine  de  Médicis  sa  mère 
écrivirent  à  Philippe  II,  (alors  mari  d'Elizabeth  de 
France,  sœur  de  Charles  et  fille  de  Calherine);  ils  lui 
fireni  part  de  ce  qui  s'était  passé,  et  le  prièrent  d'agir 
d'un  commun  accord.  Philippe  répondit  que  non- 
seulement  il  désapprouvait  la  conduite  de  la  Cour  de 
Rome;  mais  qu'il  offrait  encore  sa  protection  à  la  prin- 
cesse Jeanne  contre  quiconque  voudrait  la  dépouiller 
de  ses  Etats.  Charles  et  Catherine  annoncèrent  cette 
résolution  à  la  reine  de  Navarre  qui  pour  lier  plus  par- 
ticulièrement le  Roi  d'Espagne  à  sa  promesse  lui  écri- 
vit de  sa  main  une  lettre  de  remercîmens.  Il  est 
cependant  prouvé  par  des  lettres  de  Charles  IX,  et  du 
cardinal  d'Armagnac  ,  que  Philippe  oiFrit  dans  le 
même  temps  des  secours  aux  sujets  catholiques  de 
Jeanne  afin  de  les  aider  à  se  révolter  contre  elle,  et  qu'il 
fit  entrer  secrètement  dans  ce  pays  des  soldats  espa- 
gnols; cet  événement  fut  cause  qu'il  se  forma  dans  le 
mois  d'août  i564,  luie  confédération  connue  sous  le 
nom  de  Ligue  Catiioiigue ,  entre  le  baron  de  Cándala 
et  d'autres  seigneurs  appviyés  par  l'Espagne;  elle  fit 
éclater  en  France  une  guerre  civile  qui  dura  plus  d(; 
trente  ans  et  dont  les  détails  font  partie  des  his- 
toires de  M.  de  Varillas  et  de  Philippe  de  Commines, 

V.  Le  Monarque  espagnol  essaya  d'obtenir  par  le 
moyen  de  PlnquisUion  d'Espagne  ce  qui  lui  avait  élu 
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refusé  par  celle  de  Rome.  Le  cardinal  D.  Dit'^gne  Es- 
piiiosit,  iiiquisiicur  génùral  de  la  Péninsule  et  évêque 
de  Si^uenza,  d'accord  avec  le  cardinal  de  Lorraine, 
fit  interroger  quelques  témoins  pour  prouver  qu'il 
étai;  public  et  notoire  que  Jeanne  d'Albret  ,  princesse 
de  Béarn,  Iltnri  de  Bourbon  son  fils,  duc  de  Ven- 
dóme, et  Marguerite  de  Bourbon  sa  fille,  étaient  hé- 
rétiques huguenots  ;  qu'ils  obligeaient  tous  leurs 
su¡(  ts  à  rmbrisser  la  nouvelle  doctrine  en  persécu- 
tant les  cafhoîiq  ¡es  à  qui  ils  ne  permettaient  plus 
l'exercice  de  bur  religion;  que  leurs  étatsétaut  voisins 
de  l'Aragon,  de  la  Navarre  et  d'une  partie  de  la  Catalo- 
gne,  provinces  d'Espagne,  il  était  à  craindre  que  le 
commerce  habituel  que  les  habitans  des  deux  royaumes 
avaient  les  uns  avec  les  autres  ne  propageât  le  venin  de 
l'hérésie  dans  ce  dernier  pays,  et  qu'il  laliait  arrêter 
un  si  gr.aid  mal  avanl  qu'il  n'eût  fait  de  plus  grands 
progrès.  Espinosa  (  qui  faisait  semblant  d'ignorer 
que  Philippe  lléiail  instruit  de  toutes  ses  démarches 
et  les  approuvait)  fit  entenilre  au  Conseil  de  l'inqui- 
sition qu'on  ne  pouvait  se  dispenser  d'informer  le  roi 
de  tout  ce  qui  se  passait ,  et  de  le  prier  comme  pro- 
tecteur de  la  religion  catholique  en  France,  et  de  la 
Sainte  iigue  qui  s'était  forn\ée  dans  ce  pays  contre 
les  hérétiques  ,  d'accorder  tous  les  secours  néces- 
saires au  maintien  de  la  religion ,  non-seulement  en 
continuant  d'envoyer  des  troupes  en  France  ,  mais 
encore  en  employant  tous  les  moyens  qui  étaient  en 
son  pouvoir  pour  empêcher  Jeanne,  ^lenri  et  Mar- 
guerite de  continuer  à  persécuter  les  catholiques. 

\I.  Philippe  II  dirigait  secrètement  de  Madrid  les 
affaires  de  la  iigiie  de  France  ,  par  le  moyen  des 
intelligences  qu'il   entretenait  avec   les  ciiefs  de  ce 
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paru,  le  cardinal  de  Lorraine  Charles  de  Lorraine  ; 
le  cardinal  de  Guise  Louis  de  Lorraine  ;  Claude  de 
Lorraine  ,  duc  d'Aunaale  ;  René  dé  Lorraine  ,  duo 
d'Llbœuf  ;  tous  quatre  frères  de  François  de  Lorraine, 
duc  de  Guise,  assassiné  en  i563  parles  huguenots^ 
qui  avaient  à  leur  t<He  Jeannft  reine  de  Navarre  , 
Louis  de  Bourbon  prince  de  Condé  ,  l'amiral  de 
Chàtillou,  et  plusieurs  autres  personnages  aussi  ha- 
biles à  manier  la  plume  que  l'épéc.  L'inquisiteur 
général ,  d'après  l'ordre  qu'il  en  avait  reçu  de  Phi- 
lippe, forma  le  projet  de  faire  enlever  par  sur[)rise 
la  reine  de  Navarre  et  ses  deux  enfans  ,  et  de  les  faire 
emmener  aussitôt  en  Espagne  ,  pour  les  enfermer  dans 
les  prisons,  de  l'Inqviîâition  de  Saragosse,  et  il  espérait 
réussir  avec  les  secours  que  devaient  fournir  le  car- 
dinal de  Lorraine  et  les  autres  chefs  de  la  ligue. 

VIL  Les  historiens  français  non  contemporains 
(  comme  l'abbé  de  Saint-Réal ,  Mercier  et  d'autres  ) , 
qui  n'ont  pas  voulu  prendre  la  peine  d'aller  chercher 
la  vérité  dans  les  premières  sources  ,  ont  rejeté  tout 
l'odieux  de  ce  projet  sur  Philippe  II,  et  sur  le  fameux 
D.  Ferdinand-Alvarez  de  Toledo  ,  duc  d'Albe  :  comme 
la  vérité  est  l'ame  de  l'histoire,  et  le  premier  devoir 
de  ceux  qui  l'écrivent ,  je  suis  obligé  de  dire  que  les 
Guises  furent  les  chefs  de  ce  complot.  Nicolas  de 
Neuville,  seigneur  de  Villeroi ,  ministre  et  premier 
secrétaire  d'état  sous  Charles  IX,  Henri  III,  Henri  IV 
et  Louis  XIII ,  a  laissé  des  détails  sur  cette  aiTaire  , 
dans  un  Mémoire  trovivé  après  sa  mort  parmi  ses 
papiers,  et  qui  a  été  imprimé  avec  beaucoup  d'autres, 
connus  sous  le  titre  de  Mémoires  secrets  de  M.  de 
Villeroi.  Je  pense  que  cet  auteur  qui  était  contem- 
porain ,  instruit  des  secrets  du  gouvernement  fran- 
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çaîs,  et  qvii  ne  pensait  pas  à  publier  pendant  sa  vie 
ce  qu'il  écrivait,  mérite  plus  de  confiance  qu'aucun 
autre  historien. 

VIII.  Ce  ministre  rapporte  que  le  premier  auteur 
du  projet  fut  le  cardinal  Chirles  de  Lorraine  :  après 
l'avoir  fait  approuver  par  Philippe  II  ,  il  en  confia 
l'exécution  à  un  certain  Dimanche ,  capitaine  d'une 
compagnie  de  soldats  qui  était  dans  le  pays  des  Bas- 
ques. Celui-ci  se  rendit  à  Bordeaux  pour  se  con- 
certer avec  quelques  afFidés  ;  il  se  munit  de  lettres 
du  cardinal  et  de  son  neveu  Henri  de  Lorraine,  duc 
de  Guise  ,  qui  paraissait  sur  la  scène  des  affaires 
depuis  la  mort  de  son  père.  Ces  lettres  étaient  adres- 
sées au  baron  de  Montluc,  au  baron  de  l'Escars,  au 
vicomte  d'Ortes  ,  au  gouverneur  du  chiUeau  de  Ha 
à  Bordeaux  ,  et  à  d'autres  gentilshommes  des  plus 
considérables ,  tous  membres  de  la  iigiie ,  qui  en- 
trèrent avec  empressement  dans  le  complot  ;  ils  cru- 
rent servir  en  cela  la  religion  catholique ,  ou  tel  élait 
au  moins  le  prétexte  de  leur  conduite.  Dimanthc 
avait  des  lettres  pour  Philippe  II  et  pour  le  due 
d'Albe  :  on  leur  mandait  qvie  s'ils  favorisaient  l'en- 
treprise avec  les  troupes  qui  étaient  à  Barcelonne  , 
Sa  Majesté  serait  bientôt  débarrassée  de  toutes  les 
réclamations  au  sujet  du  roj'aume  de  Navarre.  Le 
capitaine  Dimanche  passa  en  Esp,igne  où  le  duc 
d'Albe  lui  remit  des  lettres  pour  Philippe ,  qui  était 
alors  à  Monzón  ,  près  de  Lérida  ,  où  les  Corles  de 
la  couronne  d'Aragon  étaient  assemblés.  L'officier 
français  tomba  malade  à  Madrid,  et  fut  reçu  par  un 
de  ses  compatriotes  nommé  Fespier ,  attaché  à  la 
maison  de  la  reine  Isabelle  ,  comme  brodeur  :  ses 
liaisons  avec  Dimanche  devinrent  si  intimes ,  qn« 
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teîui-ci  lui  confia  son  secret ,  en  l'assurant  qu'avant 
deux  mois  la  princesse  de  Béarn  et  ses  deux  enfans 
seraient  enfermés  dons  les  prisons  du  Saint-Office 
de  Saragosse  ;  il  alla  jusqu'à  lui  montrer  ,  comme 
preuve  de  son  récit ,  les  lettres  adressées  au  roi  et 
au  duc  d'Albe,  par  le  duc  de  Guise. 

IX.Vcspier  était  néà  iNérac,  et  par  conséquent  sujet 
de  Jeanne  d'Albret  à  la  maison  de  laquelle  il  avait 
été  attaché  autrefois  ;  il  s'empressa  de  faire  part  du 
secret  au  grand  aumônier  de  la  reine  d'Espagne  } 
celui-ci  l'aida  à  le  communiquer  ensuite  à  cette  prin- 
cesse, qui  n'eut  rien  de  plus  pressé  que  d'en  infor- 
mer Charles  IX  son  frère ,  Catherine  de  JUédicis  sa 
mère,  et  le  baron  de  Saint-Sulpice  ambassadeur  dit 
France  alors  à  Monzón  :  les  trois  lettres  furent  con- 
fiées à  un  Gascon ,  domestique  du  premier  aumônier, 
qui  arriva  à  Monzón  avant  le  capitaine.  L'ambassr- 
deur  ayant  pris  le  signalement  de  celui-ci,  le  fit  sui- 
vre et  apprit  qu'il  était  entré  trois  fois  pendant  la 
nuit  chez  le  roi  d'Espagne  ,  accompagné  par  D.  Frasi- 
çois  d' Alaba ,  chambellan  de  Sa  Majesté,  et  depuis 
ambassadeur  en  France  et  dans  d'autres  Cours.  U 
envoya  les  lettres  à  Charles  IX  et  à  sa  mère  ,  avec 
une  autre  lettre  de  sa  main  à  la  reine  Jeanne  ,  par 
un  homme  de  confiance  ,  son  secrétaire  ,  nommé 
Rouleau.  La  reine  chargea  l'envoyé  de  communi- 
quer tous  cestlétails  à  de  l'Aubépine,  premier  secré- 
taire d'état.-  Quoiqu'il  eût  été  très  -  facile  d'arrêter 
Dimanche,  on  négligea  cette  mesure,  parce  que  le 
cabinet  de  Paris  était  vendu  aux  Esjiagnols ,  comme 
le  connétable  de  Montmorenci  l'assura  dans  la  suite. 
Quoi  qu"il  en  soit ,  le  projet  échoua ,  parce  qu'il  fut 
découvert  avant  l'exécution  ;  voilà  tout  ce  qu'il  y  a 
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de  vrai  sur  ce  point  d'histoire  (  malgré  tout  ce  qu'eri 
ont  publié  les  auteurs  français  que  j'ai  nommés  ) , 
quand  nif'me  on  changerait  les  noms  des  personnes 
et  les  moyens  par  lesquels  le  complot  fut  découvert. 

X.  Philippe  II  ne  laissa  pas  de  tirer  parti  de  cette 
tentative,  quoique  l'événement  n'eût  pas  répondu  à 
«es  espérances.  Il  écrivit  au  pape  pour  lui  représen- 
ter le  diuiger  que  couraient  ses  sujets  des  provinces 
limitrophes  de  la  France  d'embrasser  l'hérésie;  il 
obtint  un  ordre  pour  séparer  de  l'évêché  de  Bayonne 
les  villages  de  la  Vallée  de  Bastan  dans  le  royaume 
de  Navarre  ,  et  ceux  de  l'archiprêtré  de  Fontarabie, 
dans  la  province  de  Guipúzcoa.  Le  cardinal  Espinosa 
et  le  Conseil  de  l'Inquisition  firent  interroger  des  té- 
moins qui  déclarèrent  que  l'évêque  de  Bayonne  était 
un  huguenot  déclaré  :  on  n'avait  cependant  dénoncé 
à  Rome  comme  tels  que  le  cardinal  de  Chatillon, 
l'archevêque  d'Aix,  et  les  évoques  de  Valence,  de 
ïroyes,  de  Pamiers,  de  Chartres,  d'Aix,  d'Usez,  de 
Lesear  et  d'Oleron.  Les  instances  réitérées  de  Philippe 
lui  fjreut  obtenir  en  i568  de  Saint  Pie  V  ,  une  bulle 
par  laquelle  il  détachait  de  l'évêché  de  Bayonne,  les 
deux  territoires  que  je  vitáis  de  nommer  et  les  réu- 
nissait à  celui  de  Pampelune,  auquel  ils  apparte- 
naient avant  le  dixiènïe  siècle,  ainsi  qu'on  peut  le 
lii*e  dans  des  diplomes  autlu-ntiques  que  j'ai  publiés 
dans  mon  ouvrage  intitulé  :  NiHic^s  hlsturi;¡ues  des 
trois  provinces  Basrjucs.  L'évéqae  de  Calahorra  fut 
désigné  pour  être  le  mélr  poli'.ain  de  ces  pays;  par 
celte  mesure  les  habitans  f  jrent  plus  près  du  tribu- 
nal dé  seconde  instance  qui  devait  coi;naîlre  de  leurs 
procès  ecclésias!i(pKs;  j'ai  eu  occasion  de  juger  quel- 
ques unes  de  ces  alfuiics  pendant  que  j'étais  proviseur 
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▼icaîre  général,  oflicial  et  juge  ordinaire  du  dioqèse 
de  Calahorra. 

Article     V. 

Entreprises  contre  ie  duc    de  Parme  et  d'autr&s 
princes. 

I.  En  i563  rinquisilion  de  Murcie  condamna  à  des 
pénitences  humiliantes  un  autre  prince  appelé  D, 
Philippe  d'Aragon  ,  fils  de  l'empereur  de  Fez  et 
de  Maroc,  qui  avait  renoncé  au  mahométisme  et 
reçu  le  baptême.  J'en  ai  parlé  dans  le  chapitre  25 
de  cette  histoire. 

II.  Kn  1508  arriva  la  fin  tragique  de  D.  Car- 
los d'Autriche,  prince  des  Asturies ,  fils  unicpie  de 
Philippe  II,  et  l'héritier  présomptif  de  sa  couronne. 
La  procédure  de  ce  prince  dégagée  de  toutes  les 
erreurs  qu'on  y  a  mêlées  m'a  paru  trop  importante 
pour  n'avoir  pas  un  chapitre  particulier. 

III.  En  i589  le  prince  Alexandre  Farnese,  duc  de 
Parme ,  gouverneur  général  des  Pays-Bas  et  de  Flan- 
dre pour  Philippe II  son  oncle  et  frère  de  Marguerite 
d'Autriche  sa  mère,  fut  dénoncé  à  l'Inquisition  du 
royaume  d'Espagne  où  il  avait  été  élevé;  on  le  signa- 
lait dans  la  dénonciation  comme  suspect  de  luthé- 
ranisme et  fauteur  des  hérétiques  ;  on  prétendait  aussi 
qu'il  songeait  à  s'emparer  de  la  souveraineté  de  la 
Flandre  dont  il  était  gouverneur;  que  pour  réussir 
dans  celte  entreprise  il  s'était  intimement  lié  avec  le» 
protestans  ;  qu'il  approuvait  un  grand  nombre  de  leurs 
nouveautés,  afin  de  leur  persuader  qu'il  embrasserait 
leur  parti ,  s'ils  entreprenaient  de  se  rendre  indépen- 
dans.   On    reçut  à  Madrid  les    déclarations  de  plu- 
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sieurs  témoins;  mais  il  n'en  résulta  aucune  preuve 
de  propositions  hérétiques  individuelles,  et  D.  Gas- 
pard de  Quiroga  cardinal  et  archevêque  do  Tolède, 
fil  suspendre  les  poursuites.  La  cause  de  celte  per- 
sécution du  prince  Farnese  fut  sans  doute  dans  le 
^rand  nombre  de  calomnies  dont  on  ne  cessa  de 
raccab'cr  eetle  année  et  la  précédente  ,  auprès  de 
son  oncle,  dont  le  caractère  soupçonneux  et  méfiant, 
encourageait  les  hommes  envieux  de  la  gloire  de  ce 
second  AVixandre,  que  l'histoire  a  reconnu  pour  le 
capitaine  le  plus  haljile  et  le  plus  vaillant  de  son 
siècle.  Malgré  les  eiTorts  que  ses  ennemis  iaisaient 
pour  le  perdre,  Phiuj>pe  II  lui  laissa  le  gouverne- 
ment des  Pays-Bas  quoiqu'il  eût  demandé  la  per- 
mission de  se  retirer  en  Italie,  et  il  conserva  le  com- 
mandement jusqii'à  sa  mort,  arrivée  en  iSga  :  son 
succi  ssenr  fut  lecointe  de  Fuentes.  On  prétend  que 
Philippe  l'avait  fait  empoisonner. 

Article    VI. 

Tentative  faite  par  le  Saint- Office  contre  D.  Juan 
d'Autriche  et  d'autres  princes. 

I.  Le  cardinal  Quiroga  et  le  Conseil  de  l'Inquisition 
traitèrent  avec  moins  de  ménagement  qu'ils  n'au- 
raient dû ,  celui  qui  méritait  le  plus  leur  respect  et 
leur  soumission  :  je  veux  parler  du  souverain  Pontife 
Si^  te-Quinl  leur  chef,  de  qui  ils  tenaient  leurs  pou- 
voirs. Ce  Pape  publia  une  traduction  de  la  Bible  en 
italien;  il  la  fil  précéder  d'une  bulle  dans  laquelle  il 
en  recomniandait  la  lecture ,  et  annonçait  qu'elle  de- 
vait produire  leg  plus  grands  avantages  pour  les  fidè- 
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íes.  Cette  conduite  du  Pape  élait  conlrairc  à  tout  ce 
qu'avaient   statué    les  bulles   et  les    décrets  de   ses 
prédécesseurs  ,    depuis  Léon  X ,    époque  à  laquelle 
on  avait  vu  paraître  un  si    £?;rand    nombre   de    tra- 
ductions de  la  Bible  faites  par  Martin  Luther  et  par 
J'auires  protestans.  Tous  les  ouvrages  dogmatique» 
en  langues  vulgaires  avaient  été  défendus  depuis  cin- 
quante ans,   par  les  réglemens   de  l'expurgatoire  dit 
du  Concile,  et  par  les  Inquisitions   de  Rome  et  de 
Madrid;  la  dernière  disposition  à  cet  égard,   était  de 
Tannée  i583.   Les  cardinaux  Quiroga  en  Espagne  et 
ïi'lédo  à  Rome,  ainsi  que  quelques  autres  personnes  , 
représentèrent   à  Philippe   H    qu'ils  prévoyaient  de 
grands  malheurs  pour  la  religion,  s'il  n'employait  tout 
son  crédit  auprès  du  Pape  pour  lui  faire  abandonner 
son  dessein.  Ce  prince  chargea  le  comte  d'Olivarès  son 
ambassadeur  à  Rome,  de  faire  au  Pape  des  représenta- 
lions  très-sérieuses  à  cet  égard  :  le  comte  obéit ,  mais 
il  pensa  en  être  la  victime  ;  Sixte-Quint  furieux  con- 
tre d'Olivarès  fut  sm  le  point  de  lui  faire  ôter  la  vie", 
«ans  respect  pour  le  droit  des  gens  ni  pour  son  privi- 
lège d'ambassadeuri,  Le  redoutable  Pontife  étant  mort 
le  23  août   iSga,   cet  événement  fit  naître  de  violen» 
soupçons  sur  le  compte  de  Philippe  ;  on   prétendit 
qu'il  avait  chargé  quelqu'un  de  faire  prendre  au  Pape 
un  poison  lent  qui  abrégea  ses  jours.  Croirons-nous 
f/ lie  ce  fût  pour  la  plus  gratule  gloire  de  Dieu  et 
pour  ie  bien  de  V humanité  1  Ce  fut  alors  que  l'In- 
quisition d'Espagne,  après  avoir  reçu  des  déclarations 
de  témoins  pour  constater  lecrime  de  fauteur  des  héré- 
tiques imputé  à  l'oracle  infaillible  de  la  foi,   con- 
damna la  Bible  Sixline  comme  elle  avait  condamné 
celles  de  Cassiodore  de  Reyna  et  de  plusieurs  auUtS. 
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Je  ne  m'arrêterai  pas  à  examiner  si  Sixte-Quint  était 
plus  digne  de  ce  traitement  pour  avoir  publié  une  tra- 
duction de  la  Bible  que  pour  d'autres  actions  de  sa 
vie  ;  je  renvoie  à  l'histoire  de  ce  Pape  et  à  ce  qu'en  dit 
Gregorio  Leti  dans  la  Vie  de  Philippe  II. 

II.  Je  ne  répéterai  pas  non  plus  la  fable  d'une 
pénitence  imposée  à  Philippe  III,  comme  ayant  té- 
moigné de  la  pilié  dans   un  auto-da-fé,  en  faveur 

d'un  condamné.  Je  me  suis  imposé  trop  de  prudence 
pour  adopter  les  réciis  que  quelques  voyageurs  se 
sont  permis  d'inventer ,  et  les  anecdotes  qu'ils  ont  pu- 
bliées, afin  d'amuser  leurs  lecteurs. 

III.  Il  n'en  est  pas  de  même  d'une  instruction  pré- 
paratoire qui  fut  commencée  contre  D.  Juan  d'Au- 
triche, fils  naturel  de  Philippe  IV,  et  frère  de  Char- 
les Il ,  et  qui  fut  suspendue  par  l'ordre  du  roi.  D. 
Juan  avait  pour  mortel  ennemi  Jean  Everard  Nitardo, 
jésuite,  inquisiteur  général  et  confesseur  de  la  reine 
mère.  Tel  fut  l'effet  des  intrigues  de  ce  prêtre,  qu'il 
se  trouva  des  hommes  assez  vils  pour  chercher  à  le 
flatter  en  dénonçant  le  frère  du  Roi  en  novembre 
1668,  comme  suspect  de  luthéranisme,  ennemi  de 
l'état  ecclésiastique  et  des  instituts  religieux ,  particu- 
lièrement des  jésuites.  L'enquête  n'ofl'rit  que  des  pro- 
positions vagues  et  générales  qui  ne  donnaient  auc.une 
prise  ;  mais  le  chef  du  Saint-Office  y  ajouta  la  copie 
d'une  lettre  écrite  par  le  prince  à  la  reine  mère  en 
date  du  2 1  octobre  de  la  même  année;  il  en  fit  qualifier 
plusievirs  propositions  par  des  théologiens  :  elles  fu- 
rent présentées  dans  l'ordre  suivant.  1°.  «  J'aurais  dû 
«  tuer  le  père  Nitardo  pour  le  hiende  l'État  et  pour  le 
«  mien.  2°.  Cela  m'a  été  conseillé  par  plusieurs  théo- 
c  logiéus  respectables  qui  m'ont  pressé   de  le  faue 
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c  comme  ëtant  une  aciion  permise.  3°.  Je  n'ai  pas 
«  voulu  l'exécuter  pour  ne  pas  avoir  part  à  sa  dam- 
€  nal  ¡on  éternelle,  car  il  est  probable  que  le  jésuite 
f  serait  alors  en  état  de  pécbé  mortel.  »  Les  censeurs 
que  l'inquisileur  général  chargea  de  ce  travail,  quali- 
iièrent  la  première  proposition  d'' erronée  et  d'/t¿r¿- 
tique ;  la  seconde  àt  téméraire  et  iVinsuitante ,  et 
quant  au  jugement  -qu'elle  exprime ,  erronée  et 
hérétique  ;  la  troisième  de  téméraire ,  de  scari' 
daieuse  et  d'offensante  pour  des  oreilles  'pieu- 
ses. Le  secret  fut  si  mal  gardé ,  que  quelques  jésui- 
tes poussèrent  l'impudence  jusqu^à  déclamer  en 
chaire  contre  les  dangers  «  auxquels  le  royaume  était 
«  exposé  par  la  conduite  scandaleuse  et  hérétique, 
«  d'un  prince  assez  dénaturé  povir  poursuivre  la  reli- 
«  gion  catholique  dans  la  personne  de  ses  ministres.  »> 
Les  événemens  politiques  de  la  monarchie  (  dont  le 
récit  est  étranger  à  mon  sujet  )  obligèrent  la  reine 
mère  d'ordonner  au  père  Nitardo  d'envoyer,  au  mois 
de  mars  1G69,  sa  démission  de  la  place  d'inquisiteur 
général,  et  de  partir  pour  Rome  :  en  167a  il  fut 
nommé  dans  cette  capitale  du  Mon  de- Chrétien  ,  car- 
dinal et  archevêque  titulaire  d'Edesse.  Après  son  dé- 
part le  roi  nomma  inquisiteur  général  D.  Diégue  Sar- 
miento Valladares,  évoque  d'Oviedo  et  président  du 
Conseil  de  Castillo  :  celui-ci  fit  suspendre  aussitôt  la 
procédure  commencée  contre  D.  Juan  d'Autriche. 

IV.  Ce  chapitre  est  consacré  à  faire  remarquer  la 
hardiesse  des  inquisiteurs  pour  faire  le  procès  à  de» 
princes;  je  crois  donc  qu'on  me  permettra  d'y  com- 
prendre les  grands  d'Espagne  ,  puisque  Charles-Quint 
les  déclara  princes,  égaux  en  honneurs  aux  souverains 
des  cercles  de  l'Allemagne ,  et  ayant  le  droit  de  s'a»- 
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scoîr  cl  de  se  couvrir  cluns  les  assciubÎées  lorsque  !e 
souverain  était  présent,  comme  celle  par  exemple  où 
cet  empereur  fut  couronné  ,  et  clans  plusieurs'  autres 
semblables.  Indépendamment  de  ce  motif,  il  y  a 
quelques  grands  d'Espagne  qui  sont  véritablement 
princes  souverains  dans  leurs  étals  d'Italie,  de  Naples 
et  d'Allemagne;  tels  sont  les  ducs  de  Médina  Celi , 
d'Albe,  del'Infaiitado,  d'Altamira  et  quelques  autres; 
il  y  en  a  aussi  beaucoup  qui  descendent  du  côté  des 
femmes  des  maisons  royales  d'Aragon  et  de  Caslille  ; 
tels  sont  encore  les  comtes  de  Viamanuel,  en  ligne 
masculine,  par  l'infant  de  Caslille,  D.  Manuel,  lils 
légitime  de  Saint  Ferdinand  III,  roi  de  Caslille  et  de 
Léon. 

V.  Je  dois  donc  comprendre  dans  la  liste  des  princes 
humiliés  par  l'Inquisition  ,  le  marquis  de  Priego  ;  le 
comté  de  Cabra  (i);  le  grand  maître  de  l'ordre  mili- 
taire de  Montesa  (2)  ;  le  duc  de  Gandia  ;  Saint-François 
deBorgia;  le  bienheureux  Jean  de  Ribera,  et  le  véné- 
rable D.  Jean  de  Palafox  (5).  Il  y  en  eut  d'autres  qu'on 
poursuivit  à  Valladolid  et  à  Séville  en  1 559,  comme 
prévenus  de  luthéranisme,  à  la  suite  des  déclarations 
i'aites  dans  les  cachots  par  différens  prisonniers,  parti- 
culièrement par  F.  Dominique  de  Roxas  et  Piei-reCa- 
zalla.  De  notre  temps  on  a  persécuté  plusieurs  autres 
grands  d'Fspagne,  dont  j'ai  parlé  dans  le  chap.  26.  Le 
sort  des  grands  personnages  dont  il  s'agit ,  fut  partagé 
par  la  comtesse  de  Monterrey ,  et  par  la  marquise 
douairière  d'Alcagnices  Dona  Elvire  de  Roxas;  par 
la  marquise  mariée  d'Alcagnices  ;   Doua  Jeanne  dç» 

(1)  Voyez  le  chapitre  10. 
(a)  Voyez  le  chapitre  24. 
^3)  Voyez  ,ic  chapitre  29, 


(  23) 

Borgia ,  sœur  de  Saint  François  de  Borgia  ;  Dona 
Anne  Enriquez  ,  fille  du  marquis  d'Alcagnices  , 
¿poHse  de  D.  Jean  Alphonse  de  Fonseca  Mexia , 
baron  de  Sautofimiau  ;  D.  Antoine  Manrique  de 
Lara,  duc  de  Naxera  qui  était  décédé;  D.  Frédéric 
Enriquez  de  Ribera,  frère  du  marquis  de  Tarifa, 
depuis  duc  d'Alcaîa,  et  oncle  du  bienheureux  Jean 
de  Ribera;  D.  Bernardin  de  Mendoza,  de  la  maison 
des  ducs  de  Tlnlanlado,  capitaine  général  des  galères 
d'Espagne;  D.  Alvaro  de  Mendoza,  et  D.  Marie  de 
Mendoza  de  la  même  famille.  Il  est  vrai  que  pres- 
qu'aucune  de  ces  procédures  n'entraîna  pour  les 
victimes  ni  l'arrestation  ni  la  mise  au  secret;  on  se 
contenta  d'une  sérieuse  remontrance  pour  chaque  dé- 
noncé ,  excepté  à  l'égard  de  la  marquise  douairière 
d'Alcagnices;  elle  demanda  et  obtint  d'avoir  pour  pri- 
son le  couvent  de  Sainte-Catherine  de  Valladolid,  où 
deux  de  ses  filles  étaient  religieuses;  elle  avait  quel- 
ques raisons  de  craindre  d'être  enfermée  ,  et  elle  évita 
ce  malheur  avec  les  bonnes  protections  qu'elle  sut  se 
procurer.  Toutes  ces  personnes  étaient  innocentes;  les 
soupçons  qu'on  avait  sur  leur  compte ,  n'avaient 
d'autre  fondement  que  leur  liaison  assez  intime  avec 
les  docteurs  Augustin  et  Pierre  Cazalla,  F.  Domini- 
que de  Roxas,  et  D.  Pierre  Sarmiento  de  Roxas,  frères 
de  Doua  Elvire;  on  leur  avait  aussi  reproché  d'avoir 
entendu  des  conversations  sur  la  justification  et  de  ne 
les  avoir  pas  dénoncées.  Mais  pouvaient  -  elles  les 
dénoncer  si  elles  ignoraient  que  la  doctrine  en  fût 
hérétique  ? 


CHAPITRE     XXVIIJ. 

Conduite  du  Saint-Office  à  V égard  des  prêtres 
qui  abusent  du  sacrement  de  la  pénitence  y 
ou  (jui  sont  prévenus  d'autres  crimes  de 
cette  espèce. 

Article     premier. 
Procédure. 

I.  Pendant  que  l'Inquisition  d'Espagne  était  occu- 
pée à  poursuivre  avec  plus  de  ligueur  que  jamais  de 
paisibles  luthériens,  elle  fut  obligée  de  prendre  des 
mesures  contre  des  prêtres  catholiques  qui  abusaient 
du  ministère  de  la  confession  ,  pour  solliciter  leurs 
pénitentes  à  un  commerce  criminel.  Néanmoins,  la 
politique  des  inquisiteurs  dans  une  affaire  aussi  déli- 
cate fut  extrêmement  prudente  et  réservée  ,  parce 
qu'ils  craignirent  de  fournir  aux  luthériens  de  nou- 
velles armes  contre  la  confession  auriculaire  ;  et  aux 
catholiques  un  prétexte  pour  ne  plus  y  avoir  recours 
aussi  fréquemment.  En  effet,  il  y  a  de  certains  crime» 
qui  seraient  capables  de  déshonorer  la  religion,  si 
elle  n'était  au-dessus  de  toutes  les  atteintes  ;  tel  est 
le  sacrilège  dont  fe  parle ,  commis  dans  l'acte  reli- 
gieux qui  doit  rendre  la  vie  spirituelle  à  l'ame  par  un 
homme  chargé  d'un  pouvoir  surnaturel  accordé  par 
Jesvis-Christ,  lorsqu'il  a  dit  à  ses  apôtrei  :  Recevtz  ie 
Saint-Esprit  ;  Us  péchés  que  vous  pardonnerez,  se- 
ront pardonnes,  et  ceux  que  vous  retiendrez ,  se- 
ront retenus. 
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IL  Ce  crîiH€  ne  peut  inspirer  qu'une  juste  hor- 
reur ,  tandis  que  je  trouve  un  motif  raisonnable  de 
plaindre  l'homme  qui  ,  par  un  simple  égarement 
d'esprit,  embrasse  quelque  opinion  contraire  à  la  foi 
catholique  ,  peut-être  sans  obstination,  et  pour  n'a- 
voir rien  lu  ni  entendu  qui  fût  propre  à  le  ramener. 
Je  n'approuverai  jamais  le  chrétien  (jui  n'a  point  l'hu- 
milité de  soumettre  son  jugement  et  sa  raison  à  l'au- 
torité de  l'Eglise  calholique,  qui  est  l'assemblée  de 
tous  les  fidèles  chrétien»  unis  à  son  chef  visible  ,  le 
souverain  pontife ,  successeur  de  Saint-Pierre  à  qui 
Jesus-Christ  a  confié  ses  brebis  spirituelles  ,  avec  la 
charge  de  confirmer  de  temps  en  temps  ses  frères 
dans  la  foi  ;  et  c'est  une  témérité  insupportable  de  pen- 
ser qu'un  simple  particulier,  quelque  savant  qu'on 
le  suppose,  puisse  découvrir  plus  aisément  le  sens 
des  écritures  que  ce  grand  nombre  de  Saints  et  d'il- 
lustres docteurs  qui  l'ont  précédé  et  qui  ont  examiné 
avec  soin  cette  matière  ;  Jesus-Christ  ayant  demandé 
à  son  père  en  faveur  de  Pierre  que  sa  foi  ne  faille 
point.  Quelques  papes  ont  déshonoré  (  autant  que 
Dieu  a  voulu  le  permettre),  la  chaire  de  Rome  par 
ime  vie  pleine  de  scandales  ;  quelques-uns  même  ont 
erré  dans  la  foi ,  comme  Libère  ,  Honorius  et  Jean 
XXII,  et  d'autres  ont  contribué  au  relâchement  et  à 
la  chute  de  la  discipline  ecclésiastique  ;  mais  la  foi 
catholique  s'est  toujours  conservée  dans  l'Eglise  ro- 
niaine  ,  puisqu'elle  a  prêché  sans  interruption  depuis 
Saint-Pierre  la  mêiue  croyance,  et  qu'elle  n'a  point 
mérité  (comme  l'ont  prétendu  quelques  fougueux 
protestans)  le  nom  de  tiouvelie  Babylone ,  ni  le  pape 
celui  (VAnte-Christ  ou  de  lugrande  bête  de  VA-poca- 
typse. 


(26) 

III.  Je  conviens  que  ces  ennemis  de  l'Eglise  catho- 
lique ont  eu  quelquefois  raison  de  se  plaindie;  mais 
serait-il  juste  d'imputer  à  la  religion  l'ouvrage  de 
quelques  hommes?  Qu'ils  imitent  donc  la  bonne  foi 
dont  je  voudrais  leur  donner  l'exemple,  en  avouant 
que  quoique  leurs  opinions  ayent  été  condamnées  par 
l'Eglise,  ils  ne  mïnspirent  qu'un  véritable  regret  et 
le  désir  de  les  voir  ramener  à  l'unité  catholique  par 
la  douceur,  sans  violence  ni  despotisme,  et  en  adop- 
tant même  leurs  sentimens  sur  les  points  où  ils  ont 
raison.  Mais,  j'avoue  que  le  crime  d'un  confesseur 
qui  tend  des  pièges  à  l'innocence  ou  au  repentir,  ne 
doit  inspirer  que  de  l'horreur,  et  qu'aucune  peine  ne 
ine  par  ait  assez  forte  pour  le  punir.  Cependant,  il  est 
pénible  de  voir  que  l'usage  autorise  d'autres  maximes 
et  une  conduite  difl'érente. 

IV.  Le  18  janvier  i,")56,  Paul  IV  adressa  aux  inqui- 
siteurs de  Grenade,  D.  Martin  de  Alonso,  et  D.  Mar- 
tin de  Coscojales,  un  bref  dans  lequel  Sa  Sainteté  disait 
qu'elle  avait  appris  qu'un  certain  nombre  de  confes- 
seurs abusaient  de  leur  ministère  au  point  de  sollici- 
ter des  femmes  au  péché  de  luxure  ,  dans  le  tribunal 
même  de  la  pénitence  :  en  conséquence ,  le  Tape  or- 
donnait à  ces  inquisiteurs  de  poursuivre  les  prêtres 
que  la  voix  publique  accusait  d'un  a\îssi  grand 
ciime  et  de  ne  faire  grâce  à  aucun*  Il  leur  recom- 
mandait surtovit  de  s'assurer  si  leur  doctrine  sur  le 
sacrement  de  Pénitence  était  orthodoxe,  et  de  suivre 
à  leur  égard,  s'il  y  avait  lievi  de  le  faire,  la  marche 
prescrite  par  les  lois  contre  les  individus  suspects 
d'hérésie.  Les  deux  inquisiteurs  communiquèrent  la 
lettre  de  Paul  IV  à  l'archevêque  dcGrenade,  D.  Pierre 
(guerrero,  ainsi  qu'au  Conseil  de  l'Inquisition.  Celui  ci 


C  27  ) 

leur  écrivit,  le  1 1  ¡nillet  de  la  même  année,  que  dimn 
les  circonstances  où  l'on  se  trouvait,  la  publication  tle 
la  bulle  pourrait  avoir  des  inconvéniens,  si  elle  était 
faite  suivant  la  forme  ordinaire,  et  qu'il  convenait 
d'agir  avec  plus  de  prudence  et  de  modération.  Ceci 
fut  cause  que  l'arclievèque  manda  auprès  de  lui  les 
curés  et  les  autres  ecclésiastiques,  pendant  que  les  in- 
quisiteurs en  faisaient  autant  à  l'égard  des  préîats  des 
communautés  régulières,  pour  leur  recommander  de 
notifier  à  tous  les  confesseurs  le  bref  du  Pape,  afin 
que  leur  conduite  fût  extrêmement  prudente  à  l'ave- 
nir, et  que  le  peuple  n'eût  aucune  connaissance  de  la 
mesure  décrétée  par  Sa  Sainteté,  de  ci-ainte  que  beau- 
coup de  personnes  ne  renonçassent  à  l'xisage  du  Sa- 
crement. On  informa,  en  même  temps,  contre  ceux 
qui  s'étaient  rendus  suspects  par  leur  conduite,  et  on 
découvrit  parmi  les  moines  quelques  coupables  que 
l'on  se  contenta  de  punir  secrètement  en  donnant  un 
autre  motif  à  cette  mesure,  afin  d'éviier  le  danger 
dont  je  viens  de  parler.  Il  y  crut  aussi  des  confesseurs 
qui,  apprenant  de  quelques-unes  de  leurs  pénitentes 
qu'elles  avaient  été  soilieit 'es  au  mal  par  d'autres 
prêtres  dans  le  tribun¿ü  de  la  confession,  au  lieu  de 
l«ur  imposer  le  devoir  de  les  dénoncer  au  Sainl-OiTice, 
se  contentaient  de  les  envoyer  faire  une  déclaralion 
vague  et  sans  nommer  personne,  au  prélat  conven- 
tuel, et  l'engager  à  surveiller  la  conduite  de  ses  moi- 
nes confesseius.  Les  jésuites  se  firent  remarquer  en 
suivant  une  règle  différente.  Ils  ne  donnèrent  l'abso- 
lution qu'après  avoir  fait  promettre  à  leurs  pénitentes 
de  dénoncer  le  crime  au  Saint-Office  et  de  nommer 
}a  personne. 

y.  Cette  mesure  prouva  au  Pape  que  l'abus  dont  ¿! 


(28) 

esfqueslion,  n'était  pas  particulier  au  royaume  de 
Grenade,  et  qu'il  était  urgent  de  soumellreà  la  même 
loi  loutes  les  autres  provinces  du  royaume.  Le  i6  avril 
i56i,  il  adressa  à  l'inquisiteur  général  Yaidés  une 
bulle  par  laquelle  il  l'autorisait  à  procéder  contre  tou^ 
les  confesseurs  des  royaumes  et  des  domaines  de  Phi- 
lippe II  qui  auraient  commis  ce  crime  ,  comme  s'ils 
étaient  coupables  d'hérésie;  Sa  Sainteléne  pouvant  se 
persuader  que  celui-là  fut  véritablement  catholique  et 
orthodoxe ,  qui  abusait  ainsi  du  sacrement  de  Péni- 
tence institué  pour  remettre  les  péchés  et  pour  en  di- 
minuer le  nombre.  Comme  la  bulle  du  Pape  ne  re- 
gardait pas  les  inquisiteurs  généraux  qui  devaient  suc- 
céder à  Valdés,  et  quv  «on  effet  se  bornait  à  un  cas 
particulier,  celui  de  la  subornation  dans  le  tribunal 
de  la  Pénitence ,  il  fallut  dans  la  suite  expédier  de  nou- 
velles bulles.  Pie  IV  en  signa  une  le  6  avri  li564,  et 
elle  fut  suivie  de  plusieurs  autres. 

VI.  On  a  vu  que  la  coutume  était  de  lire  tous  les 
ans,  un  dimanche  du  carême,  CEdit  des  dénon- 
ciations dans  une  église  de  chaque  ville  où  le  Saint- 
Oflice  était  établi  :  à  mesure  que  le  nombre  des  délits 
qu'on  devait  dénoncer  devenait  plus  grand,  on  y  ajou- 
tait de  nouveaux  articles.  Les  inquisiteurs  de  quelques 
provinces  portèrent  sur  l'édit  celui  des  prêtres  subor- 
tieurs,  et  Raynaldus  Gonzalvius  Montauus,  parlant 
de  ce  qui  se  passa  sur  ce  sujet  à  Séville ,  écrivait  en 
i56^  que  l'édit  y  fut  publié  en  i563:  qu'il  donna  lieu 
à  un  si  grand  nombre  de  dénonciations  que  les  gref- 
fiers du  Saint-Office  ne  suffisaient  plus  à  les  recevoir; 
ce  qui  obligea  d'assigner  un  terme  de  trente  jours  à 
chaque  femme  dénonciatrice  pour  se  présenter  une 
seconde  fois;  que  comme  ce  renvoi  fut  suivi  de  plu- 
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Bîewrs  autres ,  il  ne  fallut  pas  moins  de  cent  vingt 
jours  pour  recevoir  toutes  les  dénonciations  ;  que  les 
inquisiteurs  se  virent  obligés  de  changer  de  plan ,  et 
renoncèrent  à  poursuivre  les  coupables  ;  que  parmi 
ces  femmes ,  il  y  en  avait  plusieurs  d'une  naissance 
illustre  ,  et  Irès-respeclables  ;  que  rougissant  de  tout 
ce  qui  sY'iall  passé,  elles  se  déguisaient  et  se  couvraient 
la  tète  d'un  voile  pour  se  rendre  auprès  des  inquisi- 
teurs (qui  occupaient  le  château  de  Triana),  dans  la 
crainle  d'être  rencontrées  et  aperçues  par  leurs  ma- 
ris; que  malgré  ces  précautions  plusieurs  furent  ins- 
truits de  ce  qui  se  passait,  et  que  cette  aifairc  pensa 
donner  lieu  à  de  grands  désordres;  que  les  inquisi- 
teurs voyant  un  si  grand  nombre  de  coupables  ,  prirent 
le  parti  d'abandonner  leur  entreprise,  et  que  des  gens 
mal  intentionnés  répandirent  le  bruit  que  les  prêtres 
et  les  moines  avaient  envoyé  au  Pape  une  grosse 
somme  d'aigent  pour  arrêter  les  poursuites;  mais  que 
le  fait  n'avait  pas  le  moindre  fondement,  parce  que 
si  les  inquisiteurs  eussent  voulu  poursuivre  les  coupa- 
bles, jamais  la  Cour  de  Rome  n'aurait  pu  les  sau- 
ver (i). 

VII.  Ce  récit  de  Gonzalvius  Montanus  offre  quel- 
ques erreurs  de  fait  fondées  sur  des  renseigiiemens 
inexacts  qu'on  lui  avait  adressés  de  Séville  en  Alle- 
magne où  il  écrivait  alors.  Ce  ne  fut  point  en  i563, 
mais  l'année  suivante,  que  l'édit  fut  publié  à  Séville. 
Les  dénonciations  furent  bien  moins  nombreuses 
qu'il  ne  prétend,  et  cette  circonstance  ne  permet  pas 

(i)  Rcginaldus  Gonzalvius  Montanus  :  Inquisitiunis 
Hispanice  artes  ,  rubrica  ,  et  exeinpla  quœdam  ,  pii- 
gina  i84;  édition  de  Heidelberg  ,  aun.  1567  ,  sans 
nom  d'imprioicur. 


(  ''>  ) 

d-a(]met{re  que  les  coupables  eurent  recours  à  Rome 
(  moyen  auquel  Montanus  ne  croit  point  lui-même), 
ni  que  les  inquisiteurs  prirent  le  parti  d'abandonner  la 
poursuite  des  accusés,  à  cause  de  leur  grand  nombre* 
Si  ces  dénonciations  s'arrêtèrent,  c'est  que  l'obliga- 
tion imposée  aux  pénitentes  de  dénoncer  les  auteurs 
du  crime  fut  levt-e  par  ordre  du  ConselldelaSiipréine. 
Quelque  temps  après,  ayant  été  informé  que  quel- 
ques tribunaux  continuaient  de  joindre  l'article  à  t'c- 
dil  (lea  (Icnoncia fions ,  il  leur  adressa  une  circulaire 
le  ft3  mai  iSyi ,  pour  leur  prescrire  de  ne  plus  le  pu- 
blii'v  i'\  de  faire  en  sorte  que  les  Ordinaires  diocésains 
recommandassent  aux  prêtres,  en  leur  accordant  les 
pouvoirs,  d'obliger  celles  de  leurs  pénitentes  qui  au- 
raient été  sollicitées,  de  dénoncer  le  crime  en  faisant 
connaître  son  auteur.  Cette  mesure  n'ayant  produit 
presqu'aucun  effet  (paixe  que  les  Ordinaires  la  i-egar- 
dèrent  comme  ime  usurpation  faite  sur  leurs  droits  )  , 
le  Conseil  écrivit  une  seconde  fois  aux  tribunaux  du 
Saint-Ofílce,  le  i  mars  1676  ,  que  malgré  tout  ce  qui 
avait  été  ordonné  précédemment,  on  ajouterait  àl'é- 
dit  des  dénonciations  ■^\úA\h  \.o\x%  les  ans,  l'article 
en  question.  Il  fut  rédigé  en  ces  termes  :  «  Vous  dé- 
«  clarerezsivoussavez  que  quelque  confesseur,  prêtre 
«  séculier  ou  régulier,  quels  que  soient  son  état,  sa 
«  condition  et  sa  qualité ,  a  sollicité  ou  entrepris  de 
«  f-oUiciter  quelque  personne  du  se\e  dans  le  tribunal 
«  de  la  pénitence ,  en  l'induisanton  la  provoquant  à 
«  des  actions  honteuses  et  déshonnêtcs.  » 

YIII.  Celte  disposition  de  l'édit  devint  dans  la  suite 
beaucoup  plus  étendue  par  de  nouvelles  mesures 
prescrites  en  vertu  d'un  décret  de  l'Inquisition  gêné- 
raie  de  Rome,  approuvé  par    Clément  YIII:  de  la 
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bulle  de  Paul  V,  du  mois  d'avril  1612;  de  son  décret 
du  10  juiilel  iGi4>  relatif  à  rinquisition  ;  d'une  autre 
bulle  de  Grégoire  XV  du  3o  août  1G22 ,  et  de  pluiieurs 
autres  résolutions  apostoli({ues  antérieures  à  celles  de 
Benoît  XIV.  L'article  subit  une  nouvelle  rédaction 
pour  embrasser  un. plus  grand  nombre  de  cas;  il  était 
ainsi  conçu:  «  Vous  déclarerez  si  vous  savez  que  quel- 
«  que  confesseur  ,  prêtre  on  religieux  (n'importe 
«  le  rang  )  dans  l'acte  de  la  confession ,  soit  im- 
«  médialement  avant  oa  après;  soit  à  propos  ou 
«  sous  prétexte  de  confession  ,  dans  le  confession- 
«  nal  ou  dans  tout  aulre  lieu  propre  à  se  confesser, 
«  ou  destiné  et  connu  pour  recevoir  les  confessions, 
a  et  feignant  ou  donnant  à  entendre  qu'il  était,  là 
«  pour  confesser ,  ou  bien  pendant  qu'il  CGmfcssait  , 
«  a  sollicité  ou  essayé  de  solliciter  des  femmes,  ca 
«  les  engageant  et  les  provoquant  à  des  actions  lion- 
«  teuscs  et  désbonnèles,  soit  avec  lui-même,  soit  avec 
a  d'avitres  personnes,  ou  qu'il  a  eu  avec  ellesdes  eu- 
«  trctiens  illicites  et  scandaleux:  et  nous  exhortons 
«  les  confesseurs  et  leur  ordonnons  d'avertir  louîcs 
«  celles  de  leur  pénitentes  qui  auraient  été  soilici- 
«  tées  en  celte  manière,  de  l'obligation  qui  leur  est 
«  imposée  dé  dénoncer  lesdits  suborneurs  au  Sainl- 
«  Office,  à  qui  appartient  expressément  la  connais- 
«  sanee  de  cette  espèce  de  délit.  » 

IX.  La  nature  du  crime  dont  il  est  question,  per- 
met et  facilite  la  calomnie  plus  qu'aucun  autre, 
parce  qu'il  est  commis  ordinairement  dans  le  secret, 
et  qu'il  est  presqu'imposslble  de  réunir  deux  témoins 
qui  soient  d'accord  sur  le  fait  en  lui-même,  sur  le 
temps  ,  le  lieu  et  les  circonstances  ,  comme  on  l'éta- 
blit pour  les  autre»  crimes  :  ainsi ,  en  comptant  même 
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pour  témoin  celle  qui  tlénonce ,  on  est  réduit  à  un 
seul  témoignage  ,  celui  d'une  femme  presque  toujours 
jeune  et  faible  qui  par  la  confession  des  fautes  qu'elle 
a  commises  contre  le  sixième  précepte  du  Décalogue, 
fait  naître  l'occasion  la  plus  ordinaire  de  la  tentative 
dont  le  confesseur  se  rend  coupable.  Les  inconvéniens 
qui  peuvent  en  résulter,  sont  un  motif  plus  (jue  suffi- 
sant de  prendre  toutes  les  mesures  que  dicte  la  pru- 
dence, pour  ne  point  agir  avec  précipitation  contre 
celui  qui  est  dénoncé,  parce  qu'il  est  possible  que 
la  femme  abuse  de  la  faculté  qu'on  lui  donne  de 
dénoncer,  pour  rendre  un  prêtre  victime  de  sa  haine 
et  de  sa  vengeance,  ou  pour  se  rendre  l'instrument 
de  quelque  ennemi  intéressé  à  le  perdre. 

X.  Cette  considération  engagea  le  Conseil  de  la 
Suprême  à  adresser  à  tous  ses  tribunaux  une  nou- 
velle circulaire,  en  date  dn  27  février  1 575,  par  laquelle 
il  était  défendu  aux  inquisiteurs  des  provinces  de 
poursuivre  aucun  confesseur  dénoncé,  saiis  s'être  assu- 
rés par  le  moyen  d'une  instruction  préparatoire  se- 
crète, jamais  écrite  et  simplement  verbale,  si  les  femmes 
dénonciatrices  avaient  une  conduite  honnête  ;  si  elles 
jouissaient  d'une  bonne  réputation  ,  et  si  elles  étaient 
dignes  de  confiance.  Une  autre  ordonnance  de  la 
Suprême  du  4  décembre  de  la  même  année  ,  porte 
que  les  inquisiteurs  appèleront  l'Ordinaire  diocésain, 
et  les  consulteurs  du  Saint-Olïice  ,  afin  qu'ils  donnent 
leurs  voix  lorsqu'il  faudra  en  venir  à  la  sentence  dé- 
finitive, comme  dans  les  procès  pour  cause  d'hérésie , 
et  qu'ils  soumettront  leur  jugement  à  la  révision  du 
Conseil ,  après  avoir  sursis  à  son  exécution.  Le  4  fé- 
vrier 1674  j  celui-ci  décréta  que  tous  les  confesseurs 
de  l'arrondissement  de  chaque  tribunal ,  seraient  pré- 
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Venus  par  leurs  prélats  respeclifs  et  imniétiuits  ,  x\\\6 
dans  le  cas  où  une  péniientc  aurait  déclaré  qu'elle 
a  été  sollicitée  au  crime,  ils  devaient  lui  demander 
si  elle  avait  dénoncé  le  suborneur  à  l'Inquisition  ;  et 
si  la  réponse  était  négative,  lui  ordonner  de  le  faire, 
et  différer  l'absülution  ,  jusqu'à  ce  qu'elle  fût  revenue 
apprendre  qu'elle  avait  rempli  le  devoir  qu'on  lui 
aurait  imposé 

XL  Aucune  loi  de  l'Inqviisition  n'a  déterminé   le 
nombre  de  femmes   dénonciatrices  requis  pour   que 
le  dénoncé  négatif  soit  réputé  convaincu,  ni  même, 
pour  décréter  la  prison  secrète;  la  conduite  des  tri- 
bunaux à  cet  égard  est  purement  arbitraire  ,  et  l'on 
s'en  rapporte  à  la  prudence  des  inquisiteurs  qui  doivent 
s'informer  secrètement  de  la  réputation ,   de  la  con- 
duite,  des  opinions,    du  caractère,  de  la  santé,   du 
talent, de  la  fortune  et  de  la  vie  ordinaire  du  dénoncé, 
et  prendre  la  même  mesure,  sauf  quelques  légères  dif- 
férences ,  à  l'égard  des  femmes  qui  l'ont  accusé.  Il  est 
vrai  qu'on  n'a  aucun  égard  au  résultat  de  celte  espèce 
d'information   ,    lorsqu'il    s'agit  d'examiner  ,   si    la 
pénitente  njérile  ou  non  de  faire  foi ,  parce  que  toutes 
ont   coutume  d'affirmer   que  ce   n'est   point  par  un 
motif   de    baine    ou    par    quelque    autre    passion , 
qu'elles    se    sont  portées  pour  dénonciatrices  ,  mais 
seulement  pour  obéir  à  leurs  confesseurs.  Cependant, 
l'expérience  a  prouvé  qu'elles  ne  disent  pas  toujours  la 
vérité;  voilà  pourquoi,  dans  la  déclaration  par  serment 
qu'on  fait  faire  à  la  pénitente  qui  dénonce  afm  qu'elle 
reconnaisse   la  dénonciation  pour  son  ouvrage  ,    on 
doit  l'interroger  sur  la  ville,  l'église  ,    la   chapelle, 
même  sur  le  confessionnal,  et  sur  le  temps  plus  ou 
moins  précis  où  le  crime  a  été  commis.  J'ai  lu  plu- 
III.  3 
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sieurs  procès  où  il  avait  été  reconnu  qu'il  y  avait 
calomnie,  îe  prêtre  ayant  prouvé  qu'il  n'é'.ait  pas 
alors  «'.ans  le  lien  désigné:  dans  d'autres  cas,  on  voit 
que  les  inquisiteurs  ont  été  assez  prudens  pour  n'avoir 
aucun  égard  au  rapport  de  la  femme,  parce  qa'il  était 
connu  que  le  prêtre  confessait  dans  un  autre  con- 
fessionnal que  celui  qu'elle  indiquait ,  ou  pour  pro- 
noncer avec  sagesse  d'après  les  circonstances  du  lieu 
et  du  temps ,  en  se  rappelant  l'histoire  de  la  chaste 
Susanne  :  ceci  doit  arriver  lorsque  le  prêtre  jouit  de 
la  réputaUon  d'un  homme  sage  dans  sa  conduite, 
surtout  si  la  femme  est  pauvre ,  exposée  à  la  séduc- 
tion d'un  homme  riche  qui  veut  perdre  son  confes- 
seur, o\\  si  celui-ci  lient  une  conduite  suspecte, 
sans  être  positivement  criminelle. 

XII.  Parmi  les  articles  que  j'avais  proposés  à  l'in- 
quisiteur général  pour  la  réforme  de  la  procédure 
de  l'Inquisition  dians  un  Mémoire  que  je  com- 
posai d'après  le  vœu  de  l'inquisiteur  généra!  ,  I>. 
Manuel  Abad-la-Sierra,  il  y  en  avait  un  qui  portait 
que  lorsqu'il  serait  fait  une  dénonciation,  elle  serait 
Gommuni<[uée  au  dénoncé,  parce  qvi'en '^supposant 
qu'il  dût  nier  le  crime,  il  en  résulterait  au  moins  la 
certitude  morale  qu'il  ne  commettrait  plus  te  même 
délit,  après  avoir  appris  qu'il  ne  pourrait  éviter  les 
prisons  secrètes,  s'il  était  dénoncé  une  seconde  fois. 
La  réforme  que  je  proposais,  n'offrait  d'autre  inconvé- 
nient que  de  laisser  le  prêtre  impuni  uno  fois,  si  le 
délit  était  véritable  ;  mais  j'étais  convaincu  comme 
yfi  le  suis  encore  ,  qu'il  y  avait  bien  plus  de  mal  à 
lui  faire  un  mystère  de  la  dénonciation  ,  puisqu'on 
lui  laissait  par  là  le  temps  d'aggraver  sa  faute  :  en 
voyant  l'Inquisition  prendre  le   parti  opposé,  on  ne 
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|>eut  s'empêcher  de  croire  que  ce  tribunal  se  propose 
bien  moins  de  prévenh*  les  délits  que  de  constaten 
ceux  qui  lui  sont  dénoncéSi 

XTII.  D'après  la  forme  de  procédure  actuelle  j 
lorsque  le  tribunal  reçoit  une  dénonciation  ^  il  ordonne 
l'enquête;  j'ai  indiqué  déjà  le  mode  de  cette  infor- 
mation. Néanmoins  quoique  le  résultat  fût  de  prouver 
la  mauvaise  réputation  du  confesseur  sur  l'article  ea 
question  <,  les  inquisiteurs  de  mon  temps  avaient  cou- 
tume de  laisser  l'affaire  en  suspens  jusqu'à  ce  que  le 
prêtre  ^eût  été  dénoncé  une  seconde  fois  ;  dans  ce 
dernier  cas,  on  procédait  à  une  seconde  instruction) 
et  si  les  suites  en  étaient  les  mêmes,  on  s'emparait 
de  la  personne  du  confesseur  et  il  était  traduit  dans 
les  prisons  secrètes  ,  parce  qu'on  était  persuadé 
que  deux  dépositions  sur  deux  délits  de  la  même 
espèce  établissaient  la  semi  -  preuve.  L'action  se 
poursuivait  comme  dans  les  'procès  fiour  cause  dé 
propositions  hérétiques  ;  lorsque  l'accusé  avouait  le» 
faits  ,  il  était  interrogé  sur  •  Viniention  ,  c'est  ^ 
à-dii-e  qu'oïl  lui  dem;mdait  s'il  croyait  que  sa 
conduite  eût  été  innocente  :  dans  l'affirmative  ^  il 
était  regardé  comme  hérétique;  dans  l'autre  cas,  il 
n'avait  rien  à  redouter.  Presque  tous  les  dénoncés 
déclaraient  qu'ils  avaient  cru  commettre  un  crime  ; 
mais  ils  s'excusaient,  les  uns  sur  la  fragilité  humaine 
exposée  au  plus  grand  danger,  au  récit  de  circons- 
tances faites  pour  engager  au  mal  ;  les  autres  en 
donn:mt  aux  faits  une  interprétation  équivoque, 
quoi<¡ue  la  pénitente  les  eût  pris  en  mauvaise  part; 
eiiun,  il  y  en  avait  qui  croyaient  se  justifier  en  di- 
sant, et  avec  plus  de  fondement,  que  les  autres  occa- 
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sions  de  prêcher  leur  avaient  manqué.  Ce  dernier  cas 
était  en  efíet  le  plus  commun. 

XIV.  J'ai  fuit  des  recherches  critiques  sur  ce  point 
dans  le  secrétariat  de  l'Inquisition  de  la  Coiir.  J'ai 
Iror.vé  en  consutiant  les  pièces  originales  des  procès 
et  les  notes  du  livre  des  registres  des  autres  tribu- 
naux, que  les  prétris  dénoncés  pour  ce  crime  en 
Espagne  et  dans  les  îles  adjacentes  ,  étaient  en 
raison  d'un  prêtre  séculier  suborneur  sur  dix 
mille;  et  entre  les  réguliers,  d'un  sur  mille  parmj 
les  bénédictins  ,  les  bernardins  ,  les  prémon- 
trés j  les  hiéronimites  ,  les  basiliens  ,  les  agoui- 
sans,  les  théatins,  les  oratoriens ,  les  chanoines 
réguliers  de  Calatavra,  de  Saint-Jacques,  d'Alcan- 
tara  ,  de  Montesa,  de  Saint-Jean  et  du  Saiut-Sé- 
pulchre;  d'uo  sur  cinq  cents  parmi  les  carmes,  les 
augustinsj  les  malhurins,  les  moines  de  la  Merci,  les 
dominicains  les  franciscains  ,  et  les  minimes  de 
Saint  -  François -de -Paule  ;  d'un  sur  quatre  cents 
chez  les  augusiins  d;H.hau:L;sés ,  les  mathurins  dé- 
chaussés, les  pères  de  la  Merci  déchaussés;  et  d'uu 
sur  deux  cents  chez  les  carmes  déchaussés,  les  aîcan- 
tariens  et  les  c?pucins. 

XV.  Après  av(ñr  fait  cette  observation  j'hi  cherché 
à  découvrir  les  causes  de  ces  différentes,  et  j'ai  cru 
qu'il  y  en  avait  de  plusieurs  espèces.  La  première  et 
la  plus  cotTimune  était  l'aident  que  les  individus  pou- 
vaient employer  pour  se  livrer  à  leur  penchant,  sans 
se  servir  du  moyen  abominable  de  la  corrupti*>ii  dans 
le  tribunal  de  la  pénitence;  car  gén^ralenient  parlant, 
cette  ressource  ne  manque  pas  aux  iadividus  des  trois 
premières  classes.  La  seconde   de  ces  causes  est  la 
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liberté  benucon{)  plu»;  grande  de  se  répandre  dans  le 
monde  ,  et  par  conséi|uent  la  faciliié  (pi'uvaient 
les  indiviclps  d'y  trouver  des  occasions  de  pécher 
sans  avoir  recours  au  confessionnal.  Je  trouve  la 
troisième  de  ces  causes  dans  l'exercice  plus  ou  moins 
fréquent  et  habituel  du  ministère  de  la  confession.  Ici 
la  progression  que  j'établis  doit  conunencer  par  la  cin- 
quième classe  et  rétrograder  jusqu'à  la  première;  car 
bien  qu'il  soit  incontestable  que  les  franciscains  et  les 
deminicains  confessent  beaucoup,  j'ai  dû  les  mettre 
dans  la  troisième  classe,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  aussi 
exposés  à  tomber  dans  ce  crime,  surtout  les  francis- 
c  uns  qui  ont  la  facilité  de  se  transporter  seuls  ,  d'un 
lieu  dans  un  autre ,  sous  prétexte  ou  avec  la  charge  da 
prêcher  la  parole  de  Dieu.  La  pauvreté  et  la  retraite 
beaucoup  plus  grandes  dans  lesquelles  vivent  les  trois 
ordres  de  la  cinquième  classe,  le  défaut  habituel  d'ar- 
gent (qui  est  le  cas  le  plus  ordinaire  de  tous  ces  prêtres) 
et  leur  appiicalion  constante  au  ministère  de  la  con- 
léssion,  me  semblent  expliquer  assez  bien  le  problème. 
La  base  de  mon  calcul  et  de  ses  Jiííérences  relatives 
ne  peut  m'être  contestée,  et  en  supposant  même  qu'il 
y  ait  quelque  raison  de  le  modifier  à  cet  égard',  la 
différence  n'affecte  que  les  carmes  dé»chaussés,  parmi 
lesquels  le  nombre  des  suborneurs  est  beaucoup  plus 
grand  que  chez  les  capucins  ;  et  plus  grand  aussi  au 
milieu  de  ces  derniers  que  dans  l'ordre  des  alcanla- 
riens  ;  peut  -  être  parce  que  la  même  proportion 
existe  entre  le  nombre  des  individus  de  chacun  de  ces 
instituts,  ou  de  ceux  de  leurs  prêtres  qui  se  livrent  à  la 
confession. 

XVI.   De  cette  observation  je  suis  passé  à  une  autre; 
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ces.  Ceux  des  trois  premières  classes  nient  ordinaire- 
ment le  fuit  f  et  prétendent  que  l'accusalion  e  it  une 
pure  calomnie;  ils  indiquent  les  personnes  qu'ils  sup™ 
posent  l'avoir  iinaginée;  les  causes  de  leur  mauvaise 
disposition  et  le  but  qu'elles  se  sont  proposé ,  et  ils 
offrent  d'en  fournir  la  preuve.  Ceux  de  la  quatrième 
et  de  la  cinquième  classe  avouent  ordinairement  le 
fond  des  choses  qu'ils  suj)posent  avoir  élé  révélées  par 
la  dénonciation  ;  mais  ils  les  expliquent  de  malhiere  à 
faire  croire  que  la  pénitente  les  a  mal  interprétées.  Si 
les  circonstances  ne  permettaient  pas  d'admettre  ces 
(pxplicalions,  on  avait  recours  aux  larmes;  on  con- 
fessait humblement  son  péché,  et  l'on  en  demandait 
pardon. 

XVII.  La  plupart  de  ces  dénonciations  étaient  failes 
par  des  religieuses  simples  et  scrupuleuses  dont  l'ima- 
gination faible  ne  se  calmait  qu'après  avoir  dénoncé  leur 
confesseur,  quoique  dans  le  doute  et  sans  craindre  de 
compromettre  par  là  l'honneur,  ^  liberté  et  la  fortune 
de  leur  prochain.  On  voit  presque  toujours  que  ces 
rapports  n'ont  aucun  fondement  solide;  qu'ils  ne  mé- 
rileut  que  le  mépris,  et  que  leur  prétexte  n'est  que  le 
mauvais  sens  que  ces  pénitentes  ont  donné  aux  paroles 
de  leurs  confesseurs.  Si  les  prêtres  qui  ont  l'habitude 
de  confesser  des  religieuses  ,  voyaient  les  papiers  du 
Saint-0 ¡fice  ,  ils  se  dégoûteraient  bien  vite  d'un 
ministère  qu'ils  exercent  quelquefois  avec  tarit  de 
plaisir,  parce  qu'ila  ignorent  le  danger  qui  les  me- 
nace, Heureusement  les  inquisiteurs  des  temps  plus 
modernes  étaient  persuadés  qvi'il  ne  fallait  faire  au- 
ijun  cas  de  la  déclaration  d'une  religieuse,  lorsqu'elle 
p'offrait  aucune  proposition  formellement  déshonuéle 
ftt\  (les  faits  ccrti^iüs  et  irrécusables,  Or,  ces  tèntftlivc^ 
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sont  très-difficiles  en  Espagne,  à  cause  des  mesures 
que  l'on  a  prises  pour  régler  la  forme ,  la  disposition 
et  la  place  des  confessionnaux  dans  les  couveus  de  reli- 
gieuses; car  on  les  a  placés  à  la  vue  de*  personnes  qui 
fréquentent  les  églises;  le  confesseur  et  la  pénitente 
sont  séparés  par  un  mur  qui  n'est  ouvert  qu'à  la 
hauteur  de  la  tête  de  la  personne  assise  ou  à  genoux  , 
et  celte  ouverture  elle-nîé;i:e  est  fermée  par  une  feuille 
de  métal  dont  les  trous  n'ont  pas  un  pouce  de  dia- 
mètre. Quant  au  projet  de  quelque  entreprise  crimi- 
nelle que  la  pénitente  et  le  prêtre  pourraient  former 
dans  le  couvent ,  tout  Je  monde  sait  combien  l'exé- 
cution en  serait  dilïicile  à  cause  du  soin  extrême  avec 
lequel  l'entrée  en  est  surveillée  par  deux  ou  plusieurs 
tomières  âgées,  sévèresetrespcclables,et  sur  lesquel- 
les il  serait  impossible  d'élever  aucun  soupçon,  par  la 
hauteur  des  murs  qui  environnent  le  cicitre,  le  Jardin 
et  l'enclos  ;'jiar  les  énormes  barreaiix  de  fer  qui  garnis- 
sent les  fenêtres  des  cellules,  et  par  un  grand  nombre 
d'autres  mesures  de  précaution  commandées  par  les 
supérieures  des  monastères,  auxquelles  on  ne  peut 
refuser  le  mérite  de  soutenir  avec  le  zèle  le  plus  pur 
l'honneur  de  la  religion  et  do  la  vie  monastique.  Les 
amateurs  d'anecdotes  scandaleuses  ne  manquent  pas 
d'en  citer  de  moines  et  de  religieuses,  et  ils  s'ima- 
ginent intéresser,  beaucoup  ceux  qui  les  écoutent; 
cependant  quoiqu'on  puisse  en  rapporter  quelques-» 
unes  de  véritables,  ¡e  ne  crains  pas  d'avancer  hardi- 
ment qu'elles  ont  été  extrêmement  rares,  et  qu'on  en 
rencontre  à  peine  deux  ou  trois  dans  un  siècle.  Quand 
il  s'agit  d'un  fait  qui  ne  laisse  pas  d'avoir  des  consé- 
quences assez  graves,  il  est  indigne  de  la  justice  d'un 
lecteur  impartial  de  confoudrc  la  vérité  de  l'hisloir* 
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avec  un   épisode  de  roman ,  ou  avec  les  détails  d'une 
nouvc'Ue. 

XVIII.  Les  prêlies  qui  avouent  le  .fait  de  la  subor- 
nation ,  ajoutent  ordinairement  qn'aucune  croyance 
erronée  ne  s'est  mêlée  avec  leur  tentative;  qu'ils  ont 
été  en ti aînés  par  un  penchant  excessif  pour  la  per- 
sonne; par  la  violence  de  leur  passion  à  laquelle  leur 
faiblesse  et  l'inlirmité  de  la  nature  humaine  n'ont  pn 
ïésisler,  mais  sans  jamais  douter  que  leur  péché  ne 
lut  très-grand.  Celte  confession  est  vraie  en  général  ; 
cependant  si  les  dénoicialrices    rapportent  quelque 
expression  de  laquelle  on  puisse  inférer  que  le  prêtre  a 
essayé  de  persuader  que  l'action  qu'il  voidait  commet- 
tre, n'était  point  vm  péché,   ou  n'élait 'qu'un  péché 
léger ,  on  peut  alors  le  soumettre  à  la  torture  pour 
l'objet   de    Vintention  et  de  la  croyani^e,  d'après  la 
doctrine  des  principaux  écrivains  de  l'Inquisition;  je 
n'ai  cependant  rien  vu  ni  lu  qui  prouve  que  l'Inqui- 
sition de  la  Cour  ait  jamais  fait  adminisirer  la  ques- 
tion à  aucun  confesseur,  ni  que  cette  mesure  ait  été 
employée  dans  aucun  autre  tribunal ,  pendant  la  se- 
conde moitié  du  dix-huitième  siècle,  parce  que  mal- 
gré le  système  rigoiueux  de  l'Inquisition,  il  est  in- 
contestable (¡ue  les  lumières  ont  commencé  à  pénétrer 
jusque  dans  Tintérieur  du  Saint-Office. 

XIX.  Lorsque  l'affaire  est  en  état  d'être  jugée,  les 
inquisitevns  espagnols  ordonnent,  entr'autres  choses, 
que  le  confesseur  fera  une  abjuration  de  levi  ,  de 
l'hérésie  qui  consiste  à  dire  que  l'on  ne  doit  point 
regarder  comme  un  péché  mortel  toute  tentative  faite 
pour  engager  à  des  actions  déshonnêtes  dans  le  tri- 
bunal delà  pénitence,  ou  dans  d'autres  circonstances 
exprimées  par  l'édit.  L'Inquisition  générale  de  Rome 
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fait  faire  l'abjuration  de  vehementî  :  ici,  et  pour  la 
première  fois,  nous  trouvons  Tlnquisilion  espagnole 
I)lus  modérée  qu'aucune  autre  :  à  la  vérité ,  il  faut 
avouer  que  la  raison  est  de  son  côté  ,  puisqu''il  n'y 
a  peut  -  être  pas  un  seul  prêtre  suborneur  qui  ne 
suive,  dans  cette  circonstance,  le  mouvement  de  sa 
passion  sans  pouvoir  se  satisfaire  autrement  faute 
d'argent  et  d'occasion;  car  il  est  fort  rare  de  rencontrer 
fle  CCS  prêtres  impudiques  ,  qui  mêlent  l'hérésie  dans 
leurs  penchans  déréglés  ;  et  ceux  qui  sont  hérétiques 
n'ont-aucun  goût  pour  le  ministère  de  la  confession. 

XX.  Ce  qui  ne  manque  jamais  d'arriver  au  prêtre 
séducteur  condamné  ,  c'est  d'être  privé  pour  la  vie 
des  pouvoirs  de  confesser,  punition  justement  ap- 
pliquée ;  car  l'homme  qui  abuse  du  plus  saint  minis- 
tère pour  distiller  le  poison  dans  les  ames  ,  au  lieu  de 
les  ramener  à  la  vie  ,  n'est  plus  digne  de  remplir 
d'aussi  nobles  fonctions.  Mai's  on  ne  voit  que  trop 
souvent  ces  mêmes  prévaricateurs  parvenir,  à  force 
de  prières,  de  promesses ,  d'intrigues  et  môme  d'hypo- 
crisie, à  obtenir  leur  réhabiliJation  auprès  des  inqui- 
siteurs généraux,  qui  étant  ordinairement  des  hommes 
avancés  en  âge,  se  laissent  tromper  et  accordent  sou- 
vent trop  de  confiance  à  ces  apparences  de  repentir 
el  de  vertu. 

XXI.  Une  autre  peine  des  prêtres  séducteurs  c'est 
d'être  bannis  de  la  ville  où  ils  ont  commis  leur  crime; 
de  la  capitale,  de  toutes  les  résidences  royales,  et  du 
lieu  où  siège  le  tribunal  qui  les  a  condamnés.  On  ne 
peut  nier  que  la  première  partie  de  celte  peine  ne 
paraisse  juste  au  premier  moment  ;  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  des  deux  autres  ,  si  le  jugement  n'ex- 
prime pas  les  raisons  particulières  qui  les  ont  moti- 
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vées.  Le  nombre  des  délits  et  la  gravité  des  circou«- 
tünc(  s  qui  les  ont  accompagnés  ,  influent  sur  l'appli- 
cation des  peines  plus  ou  moins  fortes,  telles  que  la 
réclusion  dans  un  couvent  ou  dans  une  prison ,  l'exil 
ou  l'envoi  dans  un  des  présides  ou  dans  quelque 
forteresse.  Philippe  Limborch  parle  de  la  peine  dea 
galères  ,  et  wiême  de  la  relaxation  ;  mais  je  suis 
persuadé  que  si  le  coupable  n'avait  pas  été  convaincu 
de  professer  une  croyance  erronée  sur  la  nature  de 
la  subornation  ,  et  s'il  n'y  avait  pas  persévéré  ,  les 
inquisiteurs  n'en  venaient  jamais  à  celte  extrémité. 

XXII.  Le  délit  dont  je  parle,  n'appartient  pas  à  la 
classe  de  ceux  qui  sont  punis  dans  des  auto-da-f¿ 
pubiics  ,  parce  qu'il  serait  à  craindre  que  cette  me- 
sure n'éloignât  les  chrétiens  de  la  fré(iuentation  du 
sacrement.  C'est  dans  un  petit  auto-da-fé ,  c'est-à- 
dire  dans  la  salle  des  audiences  du  tribunal  qu'on  Ut 
au  condamné  son  jugement  ;  on  y  appelé  des  con- 
fesseurs séculiers,  devix  de  chacun  des  instituts  éta- 
blis dans  la  ville  ,  et  quatre  de  la  communauté  du 
condamné  s'il  y  di  a.  On  ne  laisse  entrer  aucun 
laïque  ,  à  moins  que  les  greffiers  ne  le  sment,  car  les 
autres  ministres  du  tribunal  de  celte  classe  en  sont 
écartés  par  honneur  pour  le  sacerdoce.  Après  la  lec- 
ture de  la  sentence  et  de  ses  motifs  ou  mérites,  le 
4oyen  des  inquisiteurs  reprend  et  engage  le  con- 
damné à  reconnaître  sa  faute  ,  et  le  prépare  à  faire 
avec  humilité  rabjuration  de  toutes  les  hérésies  en 
général  ,  et  en  particulier  de  celle  qui  l'a  rendu 
suspect.  Celui-ci  se  soumet  et  prononce  à  genoux 
u.ne  profession  de  foi  et  -igné  son  abjuration  :  l'inqni- 
sileur  l'absout  ad  cauteiam  des  censures  qu'il  a 
encourues;  cet  acte  termine  Vauto  -da-  fé;  le  con- 
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damné  est  ramené  en  prison  ,  et  on  le  conduit  le 
lendemain  dans  le  couvent  où  il  doit  rester  enfermé 
pendant  le  temps  de  sa  pénitence.  Les  confesseurs 
qui  ont  assisté  à  la  cérémonie  ,  sont  avertis  de  rendre 
compte  de  ce  qui  vient  de  se  passer  (  mais  sans  nom- 
mer le  condamné  à  ceux  qui  ne  le  connaissent  point), 
afin  d'effrayer  ceux  qui  seraient  tentés  de  l'imiter. 

XXIII.  Le  respect  que  je  dois  à  la  vérité  et  aux 
prêtres  espagnols  m'oblige  d'ajouter  que  sans  m'éloi- 
gner  du  calcul  que  j'ai  établi  sur  le  nombre  des 
confesseurs  dénoncés  pour  cause  de  subornation  ,  il 
est  également  incontestable  et  évident,  que  sur  cent 
de  ces  prêtres  ,  à  peine  y  en  a-t-il  dix  qui  soient 
coupables  du  crime  pour  lequel  on  les  a  dénoncés  ; 
les  antres  n'ont  été  jugés  coupables  que  pour  avoir 
été  imprudens  et  indiscrets  dans  leurs  discours  ;  pour 
n'avoir  pas  assez  réfléchi  sur  le  caractère  d'une  jeune 
femme;  sur  la  bonne  opinion  qu'elle  a  de  sa  personne; 
sur  sa  disposition  à  se  persuader  qu'elle  a  blessé  le 
cœur  de  son  confesseur  ;  et  sor  sa  légèreté  à  en  faire 
part  à  un  second  prêtre  qui  lui  refuse  l'absolution  , 
si  elle  ne  va  promptemcnt  dénoncer  le  premier.  Les 
prêtres  qui  entendent  de  jeunes  femmes  dans  le  tri- 
))uual  de  la  pénitence  ,  ne  sauraient  prendre  trop  de 
précautions.  Quelque  prudent  et  réservé  que  soit  un 
confesseur ,  il  n'est  pas  sans  danger  ,  si  ayant  reçu 
de  la  nature  les  avanlages  de  la  personne,  tels  qu'une 
physionomie  intéressante ,  uns  voix  douce  et  un  accent 
Agréable  ,  il  oublie  de  commander  aux  mouvemens 
de  compassion  ou, de  tendresse  qu'il  éprouvera  peut^ 
être  dans  ses  entretiens  spirituels  avec  de  jeunei 
femmes  engagées  dans  les  voies  de  la  mysticité.  J'ai 
yu  de  moq  temps  le  procgs  d'un  ecclésiastique  fort 
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respeclable  de  Madrid  ,  que  sa  répiitalion  comme 
prtHie  pieux  et  savant  avait  fait  proposer  deux  fois 
pour  évêque;  la  crainte  de  le  diffamer  ne  permit  pas 
de  l'enfermer  dans  les  prisons  secrètes  ;  mais  il  lui 
fut  enjoint  de  ne  pas  sortir  de  Madrid,  et  de  se  pré- 
senter au  tribunal  toutes  les  fois  qu'il  y  serait  mandé. 
11  fut  interrogé,  et  sa  manière  simple  et  loyale  de 
répondre,  le  justifia  devant  les  juges,  en  sorte  qu'on 
fut  persuadé  qu'il  n'avait  en  la  honte  d'être  cité  de- 
vant le  Saint -Office,  que  pour  n'avoir  pas  été  assez 
prudent  dans  ses  discours ,  et  avoir  mis  dans  sa  cou- 
duite  avec  sa  pénitente  plus  de  douceur  que  de  gra- 
vité et  de  circonspection. 

Article    II. 

Histoire  d'un  Capucin. 

I.  Il  s'est  passé  aussi  sous  mes  yeux  une  autre  af- 
faire bien  difTéreute  ;  il  s'apissait  d'un  capucin  trans- 
porté de  Carthagènc  des  Indes  en  Espagne  sur  un  bâ- 
timent où  il  avait  été  écroué  ;  ie  dois  taire  son  nom  , 
parce  que  son  procès  n'a  pas  été  connu  du  public.  U 
avait  rempli  en  Amérique  les  fonctions  de  mis- 
sionnaire apostolique  ,  de  provincial ,  et  plusieui-s 
fois  de  gardien.  Il  pervertit  toute  une  maison  de 
béguines;  et  sur  dix-sept  femmes  qui  composaient 
cette  espèce  de  commvmauté ,  il  en  sollicita  treize  en 
leur  insinuant  une  mauvaise  doctrine;  ce  qui  rend 
son  procès  curieux,  c'est  le  système  de  défense  qu'il 
adopta ,  et  qui  le  conduisit  à  un  lel  degré  d'aveugie- 
nient  que  si  je  n'étais  parvenu  à  îc  ramener,  la  veille 
de  son  jugement,  les  inquisiteurs  se  seraient  vus  for- 
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ces  par  la  loi  même  de  le  condamner  à  la  retaxd' 
tioïi. 

IJ.  Il  résultait  du  procès,  qu'étant  directeur  spiri-' 
luel  et  confesseur  de  toutes  les  femmes  de  cette  mai- 
son, et  passant  dans  l'esprit  de  tout  le  monde  pour  un 
saint  homme  plein  de  lumière,   il  leur  avait  inspiré 
tant  de  confiince  pour  sa  doctrine,  en  qualité  de  con- 
fesseur, qu'il  était  regardé  comme  un  ox\icle  du  ciel  : 
lorsqu'il   s'aperçut   qu'on  n'hésitait  pas  un  seul  mio- 
ment  aie  croire,  quelque  extraordinaires  que  fussent 
ses  discours ,  il  commença  à  faire  entendre  à   treize 
de  ces  béates  dans  l'acte  même  de  la  confession,  qu'il 
avait  reçu  de  Dieu  une  grâce  spéciale,  fort  singulière  : 
«  Notre  Seigneur  Jesus-Christ ,  leur  dit-il ,  a  eu  la 
»(  bouté  de  se  laisser  voir  à  moi  dans  l'hostie  consacrée 
«  au  moment  de  l'élévation  ,  et  il  m'a  dit  :  Presque 
«  toutes  les  anics  que  tu  diriges  dans  ce  béguinage,  me 
«  sont  agréables  ,   parce    qu'elles   ont   un   véritable 
0  amour  [,our  la  vertu ,  et  qu'elles  s'eflbrcent  de  mar- 
«  cher  vers  la  perfection  ;  mais  surtout  une  telle  (  ici 
«  le  directeur  nommait  cciie  à  qui  il  parlait  )  ;-son 
«  ame  est  si  parfaite  ,  qu'elle  a  déjà  vaincu  toutes  s(  s 
«  affections  terrestres,  à  l'exception  d'une  seule ,  la 
«  sensualité,  qui  la  tourmente  beaucoup,  parce  que 
«  l'ennemi  de   la  chair  est  très-puissant  sur  elle  à 
«  cause  de  sa  jeunesse ,  de  sa  force  et  des  grâces  na- 
«  turelles  qui   l'exciîenL  vivement   au  plaisir;   c'est 
«  pourquoi,  afin  de  récompenser  sa  vertu,  et  pour 
«  qu'elle  s'unisse  parfaitement  à  mon  amour  et  me 
«  serve  avec  une  tranquillité  dont  elle  ne  jouit  pas  et 
«  qu'elle  mérite  cependant  par  ses  vertus,  )«  te  charge 
«  de  lui  accorder  en  mon  nom  ia  dispense  dont  elle  a 
«  besoin  pour  son  repos,  eu  lui  disant  qu'elle  peut 
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<  salîsfaire  sa  passion ,  pourvu  que  ce  soit  expresse-» 
«  ment  avec  loi,  et  qu'afin  d'éviter  tout  scandale  j 
«  elle  garde  sur  ce  point  le  secret  le  plus  rigoureux 
«  avec  tout  le  monde,  sans  en  parlera  personne,  pas 
«  mêine  ù  tin  autre  confesseur,  parce  qu'elle  ne  pé- 
«  chera  point  avec  la  dispense  du  précepte  que  je  lui 
«  accorde  à  celle  condition  ,  pour  la  sainte  fin  de  voir 
«  cesser  toutes  ses  inquiétudes ,  et  pour  qu'elle  fasse 
«  tous  les  jours  de  nouveaux  progriis  dans  les  voies  de 
«  la  sainteté.  »  Il  y  eut  quatre  béates  auxquelles  le 
gardien  ne  jugea  pas  à  propos  de  faire  cette  révéla- 
tion ;  trois  étaient  âgées,  et  la  quatrième  fort  laide.  ^ 
ïll.  La  plus  jeune  de  ces  femmes  trompées  ,  âgée 
de  vingt-cinq  ans,  étant  tombée  dangereusement  ma-» 
lade ,  voulut  se  confesser  à  un  autre  prêtre  :  celui-ci , 
avec  la  permission  de  la  malade ,  et  môme  pour  se 
iîonformer  au  désir  qu'elle  avait  exprimé,  alla  rêvé-' 
1er  au  Saint-Ofllce  tout  ce  qui  s'était  passé  pendant 
les  trois  années  précédentes,  et  les  Craintes  qu'elle 
avait  qu'il  n'en  fût  arrivé  autant  avec  d'autres  dé- 
votes ,  d'après  ce  qu'elle  avait  cru  apercevoir.  La  ma- 
lade ayant  recouvré  la  santé,  elle  se  dénonça  elle- 
même  à  l'Inquisition  de  Carthagène  d'Amérique,  en 
raconiant  avec  candeur  ce  qui  s'était  passé,  et  ajou- 
tant qu'elle  n'avait  jamais  pu  croire  en  son  ame  et 
conscience  que  la  révélation  fût  véritable;  qu'elle  avait 
eu  pendant  trois  ans  un  commerce  criminel  avec  son 
co-nfesseur  ,  bien  persuadée  qu'elle  oiTensait  Dieu  ; 
mais  qu'elle  avait  «lissimulé  et  fait  semblant  de  croire 
ce  qu'il  lui  disait,  parce  qu'elle  se  livrait  sans  rougir 
à  des  désirs  eiTrénés  sous  les  dehors  trompeurs  de  la 
vertu  ;  que  sa  con^cit  nce  ne  lui  avait  pas  permis  us 
cacher  plus    long-temps  la  vérité,  lorsqu'elle  s'élait 
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vue  nialaíle  el  en  danger  de  mourir.  L'Inquisition  dg 
Cartilágine  vérifia  que  ce  commerce  criminel  avait  eu 
lieu  avec  treize  béates  ;  elle  employa  pour  cela ,  la 
voie  d'une  enquête,  moyen  qu'elle  a  toujours  su  ma- 
nier plus  habilement  que  personne  au  monde.  Les 
douze  autres  femmes  ne  montrèrent  pas  autant  de 
sincérité,  que  la  convalescente  ;  elles  nièrent  d'abord 
le  fait,  l'avouèrent  ensuite,  mais  essayèrent  de  sa 
justifier  en  disant  qu'elles  avaient  cru  à  la  révélation 
du  prêtre.  On  les  dispersa  dans  autant  de  couvens  de 
religieuses  du  royaume  de  Santa-Fé  de  Bogota  ;  la 
plus  jeune  eut  la  permission  de  retourner  chez  elle  « 
parce  qu'elle  réussit  à  détruire  l'idée  qu'elle  fût  hé- 
rétique, ce  qui  était  l'objet  principal  du  Saint- 
Office. 

IV.  Quant  au  confesseur,  l'Inquisition  pensa  qu'il 
y  aurait  de  graves  inconvéniens  politiques  à  l'arréler 
et  à  le  traduire  dans  ks  prisons  secrètes,  parce  que  le 
public  ne  manquerait  pas  de  croire  que  son  affaire 
était  liée  avec  la  séparation  d'un  si  grand  nombre  de 
béates,  destinées  à  se  faire  religieuses  malgré  elles ^ 
sans  que  l'Inquisition  eût  paru  s'en  mêler.  Les  inqui- 
siteurs rendirent  compte  de  tout  au  Conseil  de  la 
Suprême  :  celui-ci ,  en  ayant  communiqué  avec  l'in- 
quisiteur-général  ,  il  fut  arrêté  que  l'on  s'adresserait 
au  ministre  d'état  pour  obtenir  que  le  coupable  fût 
envoyé  à  Madrid  par  le  capitaine-général  de  Cartha- 
gène  :  celui-ci  devait  recommander  au  capitaine  du 
vaisseau  destiné  à  transporter  ce  prêtre  en  Europe, 
de  le  faire  garder  avec  le  plus  grand  soin  ,  et  aussitôt 
qu'il  serait  arrivé  dans  un  port  de  la  péninsule ,  il  de- 
vait l'amener  avec  lui  et  le  déposer  dans  le  couvent 
des  capucins  de  la  Patience  de  Madrid.  Les  inquisi* 
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teur»  de  la  Cour,  informés  de  tout  ce  qui  allait  se 
passer ,  avertirent  le  gardien  d'acconijiagner  son  hôte 
à  la  salle  des  audiences  ;  lorsiju'il  y  fut  arrivé  ,  il  laissa 
le  moine  dansj^e  tribunal ,  qui  y  resta  sans  que  per- 
sonne s'occupât  de  mettre  la  main  sur  lui.  On  lui  ac- 
corda les  trois  audiences  ordinaires  d'' admonitions  ; 
il  répondit  que  sa  conscience  ne  lui  reprochait  aucun 
crime  sur  ce  qui  regardait  l'Inquisition  ,  et  qu'il  ét.tit 
surpris  de  se  voir  prisonnier  au  milieu  d'elle.  Le  fiscal 
l'accusa  d'aju'ès  les  charges  du  procès. 

V.  Si  l'accusé  eût  répondu  que  les  faits  étaient 
véritables,  et  la  révélation  fausse  et  imaginée  pour 
arriver  à  sfcs  fins,  sa  cause  aurait  été  fort  simple 
çt  n'eût  point  sorti  de  la  classe  de  cette  espèce  de 
délits  :  mais  le  moine  préféra  un  autre  système  de 
défense  ;  il  avoua  plusieurs  charges  et  finit  par  con- 
venir de  tout ,  lorsqu'on  lui  eût  communiqué  les 
dépositions,  en  reconnaissant  et  désignant  les  témoins 
sans  se  tromper  sur  le  compte  d'un  seul  ;  mais  il 
ajout  a  que  siles  béates  avaient  dit  la  vérité  ,  il  la  disait 
aussi ,  parce  que  la  révélation  était  certaine.  On  lui 
fit  sentir  qu'il  était  incroyable  que  Jesus-Ghrist  lui 
eût  apparu  dans  l'hostie  pour  le  dispenser  d'un  des 
premiers  préceptes  négatifs  du  Dcoalogue ,  qui  oblige 
toujours  et  pour  toujours  ;  il  répondu  que  tel  était 
aussi  le  cinquième,  et  que  Dieu  en  avait  cependant 
dispensé  le  patriarcîie  Abraham  ,  lorsqu'un  ange  lui 
conuiianda  d'ôler  la  vie  à  son  fils  ;  qu'il  fallait  en 
dire  autant  du  sepíleme,  puisqu'il  avait  permis  aux 
Hébreux  de  dérobt^r  les  effets  des  Egj/ptiens  :  on  lui 
fit  remarqiier  <]ue  dans  ces  deux  cas  ,  il  s'agissait  de 
mystères  favorables  à  la  religion,  et  if  répliqua  que 
dans  ce  qui  s'était  passé  entre  lui  et  ses  pénitentes , 
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Dieu  avait  eu  aussi  le  même  dessein,  c'est-à-dire, 
celui  de  tranquilliser  la  co!  science  de  treize  ames 
vertueuses ,  et  de  les  conduire  à  la  parfaite  union 
avec  son  essence  divine.  Je  me  souviens  que  je  dis  à 
ce  moine  ;  «  Mais  ,  mon  père  ,  il  est  bien  singulier 
t  qu'une  aussi  grande  vertu  se  soit  trouvée  dans 
«  treize  femmes  jeunes  et  belles,  et  nullement  dans  les 
»  trois  vieilles  ni  dans  la  laide  ;  »  il  me  répondit ,  sans 
se  déconcerter,  par  ce  passage  de  l'Ecriture-Sainte , 
«  Le  Saint-Esprit  souffle  oà  H  veut  :  Oui ,  lui  dis-je , 
«  mais  il  est  pourtant  bien  singulier  que  le  Saint-Esprit 
€  veuille  bien  accorder  de  ces  dispenses  à  des  femmes 
«  jeunes  et  d'une  figureintéressante,  et  rien  à  celles  qui 
«  sont  vieilles  et  laides.  »  Le  malheureux  moine  préoc- 
cupé de  ses  raisonnemcns  sophistiques  et  abusant 
toujours  de  l'Ecriture-Saiute  (à  laquelle  il  faisait  vio- 
lence )  pour  en  rendre  les  passages  favorables  à 
sa  cause  )  ne  prévoyait  pas  que  lorsque  le  moment 
de  prononcer  son  jugement  serait  arrivé ,  et  pendant 
qu'il  s'obstinerait  à  soutenir  et  à  fonder  son  inno- 
cence sur  une  prétendue  dispense  révélée ,  il  ne  se 
trouverait  pas  un  seul  juge  qui  voulût  le  croire  ;  qu'il 
passerait  dans  l'esprit  de  tous  pour  négatif  et  impé- 
nitent ,  et  qu'on  ne  pourrait  se  dispenser  de  le  con- 
damner à  la  relaxation,  par  la  nécessité  même  où 
l'on  serait  réduit  d'appliquer  la  loi  la  plus  décisive 
et  la  plus  formelle  du  Saint-Office ,  parmi  tant  d'au- 
tres qui  permettent  aux  juges  d'absoudre  ou  de  con- 
damner à  leur  gré  les  accusés. 

VI.  Le  moment  décisif  arriva,  et  il  n'y  avait  plus 
qu'une    dernière    audience ,    celle    où   l'on  deman- 
de   à   l'accusé  ,  s'H  s'est  rapf^lé  quelque    nou- 
III.  4 
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veau  fait,  ou  s'il  a  quelque  chose  à  fliref  parce 
qu'on  favertit  au  nom  dc^  Dieu  et  de  la  sainte 
Vierge  Marie ,  de  dire  la  vérité  pour  {'acquit  de 
sa  Ciiiucienve  Í  que.  s'il  le  fait ,  le  Saint -Office  en 
tisera  à  son  égard  avec  sa  compassion  et  son  in- 
duigcnce  ordinuirts ,  comme  avec  les  accusés  qui 
avouent  sincèrement  leurs  fautes í  mais  que,  dans 
ie  cas  cvrdi  aire ,  il  sera  procédé  contre  lui  sai' 
vant  ce  qui  est  prescrit  par  la  justice,  et  confor- 
mément aux  instructions  et  au  style»  car  déjà  tout 
est  prit  pour  la  sentence  définitive.  L'accusé  répon- 
dit qu'il  n'avait  rien  à  ajouter  à  ce  qu'il  avait  dé- 
claré ,  parce  qu'il  avait  toujours  dit  et  avoué  la 
vérité. 

VIL  L'inquisiteur  Cevallos,  homme  compatissant, 
ne  put  enleudre  ces  derniers  mots  de  sang  froid  ; 
que  djnifie,  lui  dit-il,  cette  prétention  de  dire  la 
vérité,  tandis  que  nous  sommes  tous  assurés  du 
contraire ,  et  du  mal  que  vous  vous  faites  ,  en 
agissant  de  ta  sorte  ?  Je  pris  aloi-s  la  parole  pour 
dire  presque  ironiquement  à  l'inquisiteur  ;  H  faut 
laisser  l'accusé  suivre  son  système  :  si  le  père 
aime  m,ieux  être  brûlé  comme  hérétique  que  de 
s'avouer  hypocrite  et  menteur  ,  comment  pour- 
rions-nous le  sauver?  L'accusé  ne  répondit  rien  ; 
maïs  de  retour  dans  sa  prison  ,  il  réfléchit  sur  ce  que 
j'avais  dit  ,  et  vil  le  danger  auquel  il  n'avait  pas 
encore  pensé  ,  quoiqu'un  sentiment  de  compassion 
pour  Ini  tût  fait  dire  aux  juges,  afin  de  l'éclairer 
sur  son  sort  ,  certaines  choses ,  énigmntiques  à  la 
vérité  ,  mai«  qui  étaient  encore  plus  claires  que  les 
ordonnances  ne  permettent  aux  juges  d'en  avancer. 

Vin.  Le  lendemain  matin,  il  demanda  une  nou- 
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velle  audience  ,  qui  lui  fut  accordée  :  il  essaya  de 
faire  triompher,  jusqu'à  uu  certain  point,  l'orgueil 
qui  le  domiMait,  en  conlinuant  d'abuser  de  TEcii- 
lure-Saiule.  «  Ce  qui  s'est  passé  hier,  dit -il,  m'a 
«  porté  à  examiner  ma  conscience  penvlant  cette  nuit 
«  avec  plus  de  soin  que  je  n'en  avais  rais  jusqu'ici  , 
«  et  celle  recherche  m'a  fait  reconnaître  que  je  suis 
€  tombé  dans  l'erreur  en  soutenant  avec  opiniâtreté 
•<  pendant  mon  procès  que  j'étais  innocent,  quand 

•  j'aurais  dû  confesser  que  j'étais  coupable;  j'avoue 
«  que  je  le  suis  ,  je  m'en  repens  et  je  demande  par- 
ti don  et  une  pénitence  ;  je  me  suis  aveuglé  en  re- 
V  gardant    comme    certaine    l'apparition    de   Jesus- 

•  Christ  dans  l'Eucharistie,  et  la  dispense  du  sixième 
«■  précepte  du  Décalogue ,  puisque  j'aurais  dû  voir 
«  que  ce  n'était  qu'une  véritable  illusion  ,  et  me 
€  croire  indigne  d'une  aussi  grande  faveur.  Ma  faute 
«  est  comme  celle  que  commirent  les  Juifs  en  cru- 
«  cillant  Jcsus-Christ  ;  Saint- Paul  dit  à  ce  sujet  ;  iis 
i>  n'ont  point  reconnu  le  maître  de  la  gioire  ;  s'ils 
«  l'eussent  reconnu ,  lis  ne  Vauraient  point  cruci- 
«  fié;  et  malgré  cet  oracle  de  Sainl-Paul,  les  Sainis 
«  Pères  d'-accord  avec  l'Evangile,  disent  que  les  Juifs 
«  ont  été  sans  excuse,  parce  qu'ils  avaient  vu  les 
t  prodiges  que  nul  ne  pouvait  opérer  si  ce  iCest 
«  le  fils  de  Dieu.  Ainsi  la  faute  des  Juifs  fut  celle 
«  d'une  ignorance  qui  n'était  pas  invincible,  et  telle 
«  a  été  la  mienne.  »   L'inquisiteur  Cevallos  lui  dit 

alors  :  «  Allons,  mon  père,  vous  voilà  descendu  de 
«  l'échafaud  de  la  hauteur  d'une  marche;  ne  faites 
«  pas  le  sot  ;  soyez  humble  ,  et  descendez  les  autres  ; 
«  confessez  que  tout  est  mensonge  même  ce  que  vous 
€  venez  de  dire,  et  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dan» 
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•  votre  histoire,  c'es  que  vou»  avez  imaginé  tout 
«  cela  comme  un  moyen  qui  vous  a  paru  propre 
«  à  satisfaire  votre  luxure.  Ce  n'est  pas  peu  de 
«  cliose  de  nous  voir  tous  d'accord  à  prononcer  qu'il 
e  n'y  a  eu  dans  cette  aflaire  ni  hérétique  ni  homme 

«  trompé,  mais  un  menteur,  un  hypocrite,  un  luxu- 
«  rieux  et  un  séducteur  qui  est  maintenant  un  or- 
«  gueilleux  et  un  parjure  par  arrogance  et  qui  au  mi- 

*  lieu  de  tous  ses  aveux ,  oubUe  ce  qu'il  lui  importe 
c  le  plus  d'avouer.  » 

IX.  Cette  manière  de  parler  à  l'uccusé ,  employée  par 
Cevallos,  était  poussée  beaucoup  plus  loin  qu'il  n'est 
permis  à  un  juge,  et  il  faisait  en  ce  moment,  l'oiîice 
d'avocat  qui  voulait  sauver  l'accusé;  mais  cette  con- 
duite atteste  à  jamais  sa  bonté  et  lail  l'éloge  de  son 
cœur;  c'est  ce  qui  m'a  porté  à  la  faire  connaître.  Lo 
capucin  ne  put  retenir  ses  larmes,  malgré  sa  pré- 
somption et  la  présence  d'esprit  qu'il  avait  conservée 
dans  toutes  ses  audiences ,  où  il  avajt  toujours  paru 
avec  l'attitude  d'un  prélat  provincial,  missionnaire 
apostolique  et  d'un  personnage  respecté  pour  sa  re- 
nommée et  sa  bonne  réputation.  Ne  pouvant  plus  ré- 
sister à  la  force  de  la  vérité,  et  confus  de  ji'avoir  pu 
persuader  ce  qu'il  avait  essayé  avec  tant  de  danger 
pour  lui ,  il  dit  :  «  Je  vous  rends  grâces,  vous  avez 
c  raison ,  le  moment  du  triomphe  de  la  vérité  arri- 
c  ve  ;  j'ai  menti  et  juré  à  faux  en  tout.  Faites  écrire 
«  tout  ce  qu'il  vous  plaira ,  je  le  signerai.  »  L'inquisi- 
teur fit  prendre  à  cette  audience  une  tournure  très- 
favorable  à  l'arcusé;  elle  l'arracha  au  dinger  le  plus 
imminent,  et  mit  fin  à  l'extrême  auxiélé  du  juge  lui- 
même.  Il  est  probable  que  la  sentence  de  relaxation 
n'aurait  pas  été  exécutée,  parce  que  l'ancien  systèm» 
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n'était  plus  dominant,  comme  j'aurai  occasion  de  1© 
faire  voir  dans  une  autre  circonstance;  mais,  il  y  au- 
rait été  infailliblement  condamné ,  et  sa  grâce  n'eût 
été  qu'un  pur  contingent,  opposé  à  la  loi  même  ,  qui 
n'était  point  abrogée. 

X.  L'Ordinaîref  diocésain  fut  averti  de  se  trouver  le 
lendemain  au  tribunal,  où  le  jugement  fut  prononcé. 
L'accusé  fut  condamné  à  faire  une  abjuration  de  ievi; 
à  être  enfermé  pour  cinq  ans  dans  .un  couvent  de  son 
ordre,  du  royaume  de  Valence,  où  il  était  né;  à  per- 
dre pour  toujours  ses  pouvoirs  de  confesseur  et  de 
prédicateur;  à  faire  plusieurs  pénitences,  accompa- 
gnées d'un  jeûne  sévère  ;  à  n'occuper   que  la  dernière 
place  dans  sa  communauté  où  il  ne  pourrait  exercer 
comme  les  autres  moines  ni  le  droit  de  délibérer  ni 
celui  de  voter  dans  les  affaires  de  la  maison  ;  outre  ces 
diiFérentcs  peines ,  il  devait  encore  subir  dans  le  cou- 
vent des  capucins  de  la  Patience  de  Madrid,  celle  du 
fouet  de  la  main  de  tous  les  moitiés  et  des  frères  lais 
en  général,  et  de  chacun  d'eux  en  parliculier.  Ce  châ- 
timent est  nommé  par   les  moines  Zurra  de  Rueda 
(  fouet  du  cercle  ) ,  à  cause  de  sa  ressemblance  avec 
la  peine  militaire   des  verges.  Cette  punition  devait 
être  infligée,  en  présence  d'un  secrétaire  de  l'Inqui- 
sîlion  après  qu'il  aurait   fait  lecture    de  la  sentence 
qu'on  avait  déjà  entendue  dans  le  petit  auto-da-fé, 
et  êtr'e  répétée  dans  le  couvent  où  il  allait   être  con- 
duit, avec  les  mêmes  circonstances;  ce  qui  fut  cause 
que  le  jugement  fut  adressé  aux  inquisiteurs  de  Va- 
lence. Le  condamné  demanda  <|u'il  lui  fût  permis  de 
passer  les  cinq  années  de  sa  détention  dans  les  prisons 
du  Saint-Office  au  lieu  d'être  mis  dans  un  couvent. 
Cette  demande  surprit  les  juges  ;  car  si  elle  lui  eût 
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été  accordée,  on  l'auraît  cru  bien  plus  coupaMe;  on 
tikha  de  le  lui  faire  enlei;dre  dans  une  audidice,  et 
de  lui  persuader  qu'il  se  trompait  en  demandant  ce 
changement,  et  qu'il  serait  bien  moins  sensible  à  la 
perle  de  sa  libt  rté,  vivant  an  milieu  de  ses  frères  en 
religion,  qui  probablement  auraient  pour  lui  hs  égards 
qu'inspirent  pour  le  malheur  la  compassion  et  la  cha- 
rité chrétienne.  Il  nous  répondit  :  «  Cormne  j'ai  été 
«  provincial  et  gardien ,  je  sais  mieux  (jue  vous  le 
*  traitement  qu'ont  à  subir  parmi  les  moines  ceux 
«  qui  se  sont  rendus  coupables  comme  moi.  Il  m'en 
«  coûterait  la  vie.  «  L'inquisiteur  général  Rubin  de 
Cevallos  ne  jugea,  pas  à  propos  d'accorder  au  religieux 
la  commutation  de  sa  peine;  et  le  malheureux  Capu- 
cin ne  s'était  pas  trompé  sur  le  sort  qui  l'attendait;  il 
mourut  la  troisième  année  de  sa  réclusion  ,  probable- 
ment pour  n'avoir  pu  résister  aux  procédés  charitables 
de  ses  frères;  sa  mort  fut  annoncée  à  l'Inquisition  de 
la  Cour  par  celle  de  Valence. 

Article    III. 

Ordonnances  du  Conseil  de  ia  Suprême. 

I.  Il  paraît  que  la  destinée  des  héates  est  d'avoir 
une  confiance  aveugle  dans  leurs  confesseurs  :  j'ai  lu 
une  circulaire  du  Conseil  de  la  Suprême^  du  aS  octo- 
bre iSjS,  adressée  aux  tribunaux  des  provinces,  par 
laquelle  ils  sont  invités  à  proposer  des  moyens  propres 
à  faire  cesser  les  abus  qui  naissent  de  la  liberté  qu'ont 
uji  grand  nombre  de  femmes  de  porter  dans  leurs  pro- 
pres maisons  l'habit  de  religieuse ,  et,  sans  ôîre  sou- 


(  55  ) 

mises  au  régime  de  communauté,  de  promettre  obéis- 
sance au  prêtre  qu'elles  ont  pris  pour  leur  directeur 
spirituel.  J'avoue  que  je  ne  vois  point  que  l'iuquisi- 
tion  dôl  se  mêler  de  cette  affaire  tant  qu'elle  n'était 
pas  prévenue  que  cet  ordre  de  choses  était  contraire  à 
la  foi  et  à  la  religion  du  sacrement  de  Pénitence- 

II.  On  peut  croire  d'après  une  bulle  de  Grégoire 
XIII,  du  6  août  i574>  que  dans  le  temps  dont  je  parle, 
il  n'était  pas  rare  de  voir  de  simples  laïques  se  donner 
pour  des  prêtres  et  administrer  le  sacrement  de  Péni- 
tence. Ce  Pape  charge  l'inquisiteur  général  et  ses  dé- 
légués de  poursuivre  avec  la  plus  grande  sévérité  tous 
ceux  qui,  sans  être  revêtus  du  sacerdoce,  seront  sur- 
pris exerçant  les  fondions  du  ministère  ,  en  célébrant 
1*  messe  ou  en  donnant  des  absolutions  ;  Sa  Sainteté 
ne  pouvant  croire  que  des  hommes  capables  de  com- 
mettre un  pareille  crime  ayent  des  senlimens  bien  or- 
thodoxes sur  le  sacrement  de  l'ordre.  Cette  bulle 
n'avaitpas  été  attendue  parles  inquisiteur»  espagnols 
pour  punir  l'espèce  de  crime  qu'elle  dénonce,  puis- 
que nous  les  avons  vus  condamner  à  des  auto-da^fé , 
des  hommes  qui  s'en  étaient  rendus  coupables  :  cepen- 
dant, afin  de  n'être  pas  contrariés  par  les  évêques 
dans  la  poursuite  de  ce  délit,  ils  publièrent  la  bulle  de 
Grégoire  XIII ,  et  ajoutèrent  à  l'édit  des  dénonciations 
l'art icle  suivant  :  «.  Vous  devez  déclarer  si  vous  savez 
«  que  quelqu'un  sans  avoir  été  promu  au  sacerdoce  a 
<i  dit  la  messe  ou  administré  les  sacremens  de  notre 
«  mère  la  sainte  Église.  » 

III.  Ce  fut  par  un  motif  semblable  que  l'inquisi- 
teur général  ajouta  à  la  bulle  l'article  de  l'hérésie  des 
alximi) fadas  on  gvictistes ,  que  j'ai  inséré  ailleurs; 
parce  qu'il  n'était  pas  encore  connu  dans  les  tribunaux. 
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IV.  C'est  ainsi  que  le  fameux  édit  des  dénonciations 
s'augmenta  d'un  grand  nombre  de  points  nouveaux  ; 
en  effet ,  outre  les  articles  relatifs  aux  hérésies  judaï- 
que, mahométane,  luthérienne,  et  à  celle  des  illumi- 
nés ;  à  l'usurpation  de  la  qualité  de  prêtre,  à  la  subor- 
nation dans  le  tribunal  de  la  pénitence  et  au  passage 
des  chevaux  en  France  (i),  l'édit  contenait  encore 
beaucoup  d'autres  dispositions,  telles  que  les  suivantes: 

V.  «  Vous  déclarerez  si  vons  avez  ouï  dire  à  quel- 

•  qu'un  qu'il  n'y  a  ni  enfer  pour  les  méchans , 
«  ni  paradis  pour  les  bons;  ou  que  quelqu'un  ait 
«■  proféré  des  blasphèmes  hérétiques,  tels  que  eeux- 
«  ci  ;  je  ne  crois  point ,  faéjure  :  je  renie  ,  soit 
«  contre  Dieu,  soit  contre  la  vierge  Marie  ou  contre 
t  les  Saints  et  les  Saintes  du  paradis. 

«  VI.  Si  vous  savez  ou  si  vous  avez  appris  que 
«  certaines  personnes  ont  eu,  ou  qu'elles  ont  pré- 
«  sentement  des  esprits  familiers  à  leur  service  ; 
«  qu'elles  ont  invoqué  les  démons,  en  traçant  des 
€  cercles  pour  les  interroger  ,  et  attendu  ensuite  leurs 
«  réponses;  qu'elles  ont  été  ou  sont  du  nombre  des 
»  sorciers  ou  des  sorcières  ;  qu'elles  ont  fait  un  pacte 
<  explicite  ou  implicite  avec  le  démon,  en  mêlant 
c  pour  cela  les  choses  sacrées  avec  les  profanes  et  en 
c  attribuant  à  la  créature  ce  qui  ne  peut  appartenir 
(  qu'au  Créateur.  » 

«  VII.  Vous  déclarerez  si  vous  savez,  ou  si  rousavts 

•  entendu  dire  que  quelque  ecclésiastique  engagé 
«  dans  les  ordres  ou  quelque  frère  profès,  s'est  ma_ 
«    rié  ;  que  quelqu'un  a  contracté  deux  ou  plusiéusr 

«  mariages  du  vivant  de  sa  première  femme ,  ou  qu'il 

•  a    affirmé  que   la  fornication  ordinaire,  le  parjure 

(0  Cbap.  1,8,    10  et  20. 


«  et  le  prêt  usuraire  ne  sont  point  des  péchés,  on 
€  qu'il  vaut  mieux  vivre  dans  le  concubinage  que 
«  d'être  marié.  » 

«  VIII.  Vous  serez  également  obligé  de  dire  si  vous 
«  avez  vu  ou  appris  que  quelqu'un  ait  tenu  des  pro- 
f  pos  scandaleux  sur  la  croix  ;  commis  des  outrages 
«  contre  ce  signe  sacré  de  notre  rédemption ,  ou  sur 
«  les  images  des  Saints;  nié  les  articles  de  notre  foi , 
«  ou  élevé  des  doutes  à  cet  égard  ;  laissé  passer  un  an 
«  et  plus  sans  se  faire  absoudre  de  l'excommunica- 
f  tion,  au  mépris  des  censures  ecclésiastiques  ,  ou 
«  agissant  comme  si  elles  n'existaient  pas.  » 

«  IX.  Le  même  devoir  vous  est  imposé  si  vou» 
«  savez  que  quelqu'un  annonce  des  choses  à  venir  ou 
«  des  événemens  fortuits,  ou  qu'il  révèle  des  faits  déjà 
t  passés ,  et  d'autres  qui  se  passent  actuellement  et 
«  qui  sont  cachés,  en  assurant  qu'il  y  a  un  art  et  de» 
«  règles  pour  y  réussir  par  le  moyen  de  l'astrologie 
«  judiciaire,  par  l'inspection  des  étoiles  et  des  pla- 
«  nètes,  des  lignes  de  la  main  ou  par  d'autres  procé- 
«  dés  semblables  ;  et  si  vous  connaissez  des  per- 
«  sonnes  qui  ont  eu  recours  à  ceux  qvii  font  usage  de 
«  ces  moyens  pour  découvrir  les  choses  secrètes  ou 
«  celles  qui  doivent  arriver.  » 

«  X.  Vous  dénoncerez  aussi  les  personnes  que 
«  vous  saurez  avoir  eu  des  livres  de  Luther  ou  des 
«  autres  hérétiques,  ceux  de  Mahomet  ou  de  sa  secte; 
«  les  Bibles  en  langue  romane  ou  tout  autre  livre 
€  défendu  ;  les  chrétiens  qui  auront  omis  de  commu- 
€  niquer  au  Saint-Office  ce  qu'ils  auront  vu  ou  en- 
«  tendu  de  contraire  à  la  religion  catholique  ;  ceux 
«  qui  auront  contribué  à  ce  que  d'autre»  ne  déck- 
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«  lassent  point  ce  qu'ils  savaient;  suborné  des  té- 
«  moins  pour  leur  Taire  dt'clarer  faussement  des  mo- 
«  tifs  de  récusation  contre  les  honmies  qui  ont 
<<  témoigné  dans  quelque  procès  de  l'Inquisition ,  ou 
«  employé  la  calomnie  contre  le  prochain  pour  lui 
«  causer  quelque  dommage  ;  caché  ou  favorisé  les 
«  hérétiques  pour  leur  faire  évitei-  la  prison;  empé- 
«  ché  ,  soit  directement  ,  soit  indirecttUiCnt  ,  les 
«  opérations  et  l'exercice  du  tribunal  du  Saint-Olfice  ; 
«  enlevé  ou  fait  enlever  les  San-Benito  exposés  en 
«  vertu  d'un  ordre  de  l'InqaisJlion  ,  ou  suspendu 
«  d'antres  signes  de  celte  espèce  sans  le  commande- 
«  meut  de  personne.  » 

t  XT.  Tout  chrétien  doit  déclarer  aussi  s'il  sait  que 
«  les  jycnitenciés  n'ont  pas  gardé  fidèlement  leur 
«  prison  ni  accompli  les  pénitences  qui  leur  ont  été  im- 
«  posi'es,ou  qu'ils  n'ont  pas  porté  leurs  San-Benito; 
■  s'ils  ont  assui-é  que  leurs  déclaralions  devant  les 
«  inqiiisileurs ,  étaient  fausses  ou  inspirées  par  la 
«  crainte,  ou  que  les  condamnés  étaient  in nocens  j 
«  que  les  enfans  et  les  pelits-enfans  en  ligne  mascu- 
d  Une  des  hérétiques  punis  ,  exercent  des  emplois  ho« 
«<  norifiques;  qu'ils  sont  prêtres  ou  revMus  dé  quel- 
le que  dignité  ecclésiastique  ;  qu'ils  montent  à  cheval; 
«  qu'ils  font  usage  d'habits  ou  de  meubles  de  soie  ou 
a  garnis  d'or,  d'argent ,  de  perles  ou  de  pierres  pré- 
«(  cieuses.  » 

«  XII.  Si  l'on  connaît  quelqu'un  qui  ,  par  su- 
«  perslit ¡on,  porte  sur  soi  la  sainte  Eucharistie ,  en 
0  croyant  qu'elle  le  préservera  de  tout  danger;  qu'a- 
c  vec  elle,  il  lui  est  permis  de  commettre  quelque 
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«  espèce  de  crime  que  ce  soit,  et  qu'il  est  assuré  de 
M  ne  point  mourir  subitement  ni  sans  confession  ;  et 
«  enfin  ,  si  l'on  sait  que  quelque  prêtre  ait  rt^mis  la 
«  sainte  hostie  pour  cet  usag;e. 

€  XIII.  Enfin ,  le  fidèle  ne  peut  se  dispenser  de 
«  dénoncer  à  l'Inquisition  l'homme  coupable  du 
«  péché  contre  nature  ;  celui  qui  retient  des  procès 
«  ou  des  papiers  appartenans  à  l'Inquisition,  ou  des 
«  biens  devenus  la  propriété  du  Saint-Office,  par  la 
«  confiscation  qui  en  a  été  faite  sur  les  condam- 
«  nés.  u 

XIV.  Ce  supplément  prouve  le  soin  des  inquisi- 
teurs à  multiplier  les  articles  de  la  loi  des  dénoncia- 
tions, à  mesure  que  leur  autorité  fait  des  progrès.  On 
peut  même  ajouter  que  depuis  les  bulles  de  Be- 
noît XIV  sur  le  crime  du  confesseur  qui  révèle 
(e  secret  de  ta  con  fission,  ou  qui  veut  connaître 
ie  complice  du  pécfié  de  luxure,  les  inquisiteurs 
ont  reçu  toutes  les  dénonciations  qui  leur  ont  été 
faites  à  cet  égard,  sans  les  remettre,  comme  ils  le 
devaient,  à  l'évêque  diocésain,  parce  qu'ils  se  sont 
crus  autorisés  à  connaître  de  ces  sortes  de  procès ,  en 
disant  que  ceux  qui  commettent  de  semblables  crimes 
sont  suspects  de  professer  des  opinions  hérétiqvies,  sur 
le  sacrement  de  pénitence,  puisqu'ils  en  abusent  de  la 
manière  la  plus  pro  pre  à  le  rendre  odieux.  D'après  ce 
principe  ,  il  est  évident  qu'il  n'y  aura  plus  de  délit 
atroce  qui  n'implique  le  soupçon  d'hérésie.  C'est  en 
suivant  la  même  tactique  que  les  papes  étendirent 
leur  juridiction  spirituelle  sur  toutes  les  questions  et 
les  matières  de  droit  où  le  serment  était  admis ,  et 
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lorsque  le  for  intérieur  de  la  consdence  y  était  inté- 
ressé. Dans  chaque  circonsJance  de  ce  genre  on  a 
vu  les  souverains  et  les  évéqnes  laisser  dépouiller  de 
plus  en  plus  le  trône  et  l'épiscopat.  de  leurs  droits  na- 
turels et  imprescriptibles. 


CHAPITRE   XXíX. 

Procès  intentés  par  V Inquisition  contre  des 
prélats  et  des  docteurs  espagnols  du  Concile 
de   Trente. 

Article      premier. 

Prélats. 

I.  Le  zèle  des  inqiiisileurs  généraux  Valdés,  Espi- 
nosa et  de  leurs  successewrs,  ne  se  borna  pas,  sous  le 
règne  de  Philippe  II ,  à  poursuivre  les  luthériens  qui 
s'annonçaient  comme  tels  dans  leurs  conversations, 
dans  leurs  écrits  et  sur  leui'S  cliaires.  Fiers  du  pouvoir 
extraordinaire  que  Paul  IV  leur  avait  accordé,  ils 
voulurent  s'immortaliser  en  entreprenant  de  renverser 
les  cèdres  du  Liban ,  jugeant  sans  doute  les  roseaux 
de  la  vallée  indignes  de  leurs  coups.  Les  grands 
hommes  qui  par  leurs  vertus  eminentes  et  leurs  pro- 
fondes connaissances  en  théologie  ,  avaient  acquis 
l'honneur  d'être  appelés  les  pères  de  la  foi  et  le» 
docteurs  de  la  loi  dans  le  Concile  de  Trente ,  contre 
les  opinions  des  luthériens,  se  virent  censurés  et  pour- 
suivis comme  suspects  de  professer  et  de  soutenir  dans 
leurame  ces  mêmes  opinions  qu'ils  combattaient  avec 
tant  de  vigueur  dans  leurs  écrifs  et  par  leurs  discours. 
Les  auteurs  de  cette  persécution,  où  l'on  ne  remarque 
pas  moins  d'orgueil  que  d'adresse ,  furent  des  hommes 
qui  pour  n'avoir  pas  tant  étudié  l'Ecriture-Sainte  que 
les  vénérables  défenseurs  de  la  ^vérité  ,  ni  assez  de 
taleat  pour  les   combattre,  blasphémaient  ce  qu'il» 
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ignoraient,  suivant  l'expression  de  S.  Paul.  L'histoire 
du  seizième  siècle  a  conservé  les  noms  du  grand 
nombre  d'évêques  et  de  docteurs  théologiens  du 
royaume  d^Espagne  qui  assistèrent  au  Concile  de 
Trente,  et  qui  firent  tant  d'honneur  à  leur  pays  par 
leur  zè!e  pour  la  foi  et  par  l'étendue  de  leur  doctrine. 
Mais  leurs  vertus  et  leurs  lumières  n'imposèrent  pas 
au  Saint -Office,  qui  osa  entreprendre  secrètement 
dans  les  ténèbres  de  ses  archives  le  procès  de  ces  héros 
de  la  religion  et  de  leur  pairie,  pour  les  faire  souffrir 
dans  leurs  personnes  et  détruire,  s'il  élait  possible, 
leur  eminente  réputation. 

IT,  Huit  prélats  vénérables  et  neuf  docteurs  en 
théologie  de  ceux  que  l'Espagne  avait  envoyés  à 
Trente,  furent  mis  en  jugement  par  Tlnquisition  de 
leur  pays.  Par  vin  concours  de  circonstances  parti- 
culières, bien  plus  que  par  la  volonté  expresse  des 
inquisiteurs,  queîques-unes  de  ces  affaires  furent  ar- 
rêtées avant  qu'il  eût  été  fait  aucune  entreprise  vio- 
lente et  scandaleuse  contre  la  liberté  de  ces  théolo- 
giens ;  mais  cette  circonstance  ne  doit  nullement 
affaiblir  le  jugement  sévère  qu'il  faut  porter  d'un 
tribunal  dans  lequel  fermentent ,  à  l'abri  du  secret, 
tous  les  germes  de  l'envie,  de  la  hardiesse  et  de  la 
persécution,  et  qui  n'eût  rien  osé  entreprendre  si  les 
procès  eussent  été  comtnuniqués  pour  l'intérêt  des 
accusés  ,  ainsi  que  Dieu  et  la  raison  naturelle  en  font 
une  loi  aux  hommes.  Je  vais  présenter  quelques  dé- 
tails sur  ces  victimes  de  l'Inquisition,  et  sur  leurs 
procès. 

IIL  Je  devrais  placer  ici  TafFaire  de  Carranza  de 
Miranda,  archeve(¡ne  de  Tolède  et  primat  des  Es- 
pajues;  mais  l'imparlance  et  rint.^rêt  que  prese: 


nie 
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son  procès,  m'oblige  d'en  faire  lroÎ3  chapitres  parti-» 
culiers.  Je  vais  parier  des  autres., 

IV.D.  Pierre  Guerrero,  né  à  Leza-de-rio-Leza  dansla 
Rioxa,  archevêque  de  Grenade,  l'un  des  prélals  qui 
eurent  le  plus  de  crédit  et  d'influence  dans  le  Concile 
de  Trente,  par  leur  savoir,  leur  vertu,  leur  zèle  et 
leur  prol»ité ,  fut  mis  en  jugement  par  l'Inquisitiou  dá 
Valladolid,   pour  l'opinion  qu'il  avait   exprimée  en 
i558,  en  faveur  du  catéchisme  de  D.  Barlhélemi  Car- 
ranza ,  et  pour  les  lettres  qu'il  lui  avait  écrites ,  no- 
tamment celles  du  i"  février  et  du  i"  août  i55c).  On 
savait  aussi  qu'il  avait  voté  pour  lui  dans  la  comniis- 
sion  du  Concile  de  Trente,  chargée  de  l'examen  da 
son  livre;  ainsi  que  dans  la  congrégation  particulière 
de  la  même  assemblée  qui  approuva  sa  conduite  le 
2  juin  i563.  Guerrero  conjura  l'orage  en  rétractant  ie 
jugement  qu'il  avait  porté  de  Carranza,  lorsqu'il  eut 
connu  les  dispositions  de  Philippe  à  cet  égard.  Sa  ré- 
tractation eut  lieu  le  3o  mars  1674.  Il  la  fit  en  établis- 
sant un  nouveau  jugement  opposé  au  premier,  persuadé 
qu'on  l'enverrait  à  Rome,  comme  cela  arriva  en  elfer, 
afin  d'envenimer  l'aiTaîre  de  Carranza,  ce  qui  est  cons- 
taté par  une  lettre  du  Conseil  de  l'inquisition  à  Phi- 
lippe II ,  dans  laquelle  il  annonce  à  ce  prince  que  h.'S 
censurés  que  Sa  Majesté  à  ordonné  de  demander  à 
l'archevêque  de  Grenade  ont  été  préparées,  et  qu'il 
est  urgent  de  les  envoyer  à  Rome,  parce  qu'il  est  à 
craindre  que  Vaffaire  nù  soit  hiontôt  jugée;  que  le 
procès  marche  vite  (  1  )  ,    à   cause   de    l'activité 

(i)  La  procédure  commença  en  i558  ;  il  s'était  clcjà 
écoule  pins  de  quinze  ans,  et  le  Conseil  de  l'Inqnisi- 
tioii  disait  que  le  procès  marchait  vite.  Qaç:  l'on  juge 
d'après  cela,  corabiea  les  dispositions  du  Conseil  étaient 
pures  et  impartiales. 
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çtt'on  y  met ,  et  qu'il  est  très-important  d'y  faite, 
parvenir  cette  pièce,   à  cause  du  grand  cas  qu' on 
fait  à  Rome  de  l'opinion  de  V archevêque  de  Gre- 
nade. 

V.  Userait  difficile  de  se  faire  une  juste  idée  de  la 
nature  des  intrigues  et  du  nombre  de  ressorts  qu'il 
fallut  employer  pour  obtenir  de  Guerrero  un  juge- 
ment si  contraire  à  celui  qu'il  avait  porté.  Le  cardinal 
Quiroga,  inquisiteur  général,  envoya  des  commis- 
saires et  des  conseillers  de  l'Inquisition  avec  des  lettres 
du  roi,  en  même  temps  qu'il  demandait  à  Rome  la 
suspension  du  procès,  jusqu'à  ce  que  le  Conseil  de  la 
Suprême,  devenu  partie  plaignante  contre  Carranza, 
fût  en  état  de  présenter  de  nouvelles  censures  con- 
traires aux  prenùères ,  et  qui  étaient  données  par 
des  personnes  si  savatUes  et  si  respectables  qu'on 
ne  doutait  point  qiCeUes  ne  fussent  approuvées  par 
Sa  Sainteté,  surtout  celles  des  hommes  qui  avaient 
signé  un  jugement  favorahle  dans  un  autre  temps, 
pour  n'avoir  pas  examiné  l'ouvrage  avec  assez  de 
soin ,  à  cause  de  la  haute  opinion  qu'on  avait  de 
Vauteur.  Le  pape  ordonna,  par  un  bref  particulier , 
que  les  premiers  censeurs  qtii  avaient  été  favorables 
au  catt  chisme ,  l'examineraient  de  nouveau  ,  qu'ils 
en  feraient  la  censure,  et  exposeraient  ensuite  leur 
opinion  sur  quelques  autres  ouvrages  inédits  qu'on 
avait  présentés  comme  étant  de  Carranza.  L'arrivée  du 
bref  de  Rome  fit  naître  une  nouvelle  intrigue  de  Cour. 
Le  cardinal  Quicoga  qui  s'entendait  avec  le  roi ,  dé- 
pêcha tn  toute  hâte  de**  gens  d»-  confiance  à  l'arche- 
vêque de  Grenade ,  pour  l'engager  à  renouveler  sa 
censure,  sans  annoncer  qu'il  l'avait  d,jà  fait, 
pour   se  conformer  aux  intentions  du  roi;  mais 
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seítiemeiit  qii^li  ex¿ctUatt,  dans  celtt  circonstance 
l'ordre  de  Sa  Suinttté.  Cotte  intrigue  est  prouvée 
par  l'inslnictioii  secrète  que  Quiroga  remit  à  ses  cora- 
missaires.  Il  faut  avouer  que  la  conduite  de  l'arche- 
vùqiie  de  Grenade  fait  peu  d'honneur  à  sa  niéuioirè} 
mais  on  ne  doit  pas  oublier  combien  îâ  politique  de 
Philippe  lï  renda  itoe  prince  redoutable  ;  on  doit  aîtssi 
considérer  l'âge  avancé  de  Gnerrerb  et  ce  qui  arriva 
au  vénérable  évéque  de  Cordôue  ,  Osius,  avec  l'em- 
pereur Constance. 

'    VI.  1).  François  Blanco  ,    né  à  Capillas  dans  l'évè- 
ché  de  Léon ,  avait  été  évèq'ue  d'Orénse  ef  de  Ma- 
laga ,  lorsqu'il  fut  mis  en  }«gement  comme  suspect  de 
luthéranisme,  polM-  les  mêmes  motifs  que  Guerrero. 
So^n  procès  commeiiçi  à  Vallkdoiid  :  la  pièce  qui  ser- 
vit à  k;  faire  accuser ,  fut  la  d'écisî'oîï  qu'il  avait  portée 
en  1 558  en  faveur  de  l'ouvrage  composa  et  publié  pa# 
Caï'ranza,  sons  le  titre  de  :  Commentaires  sur  ié  Ca- 
téchisine  d^  la  doclriny  ehri'tieiint  ;  d'arttres  pièce* 
de  ce  procès  consistaient  en  deux  letti-Cs  éct^îles  par 
Blanco  à  l'archevêque ,  le  5  avril  et  le  3o  juîUcM  i558", 
dans  lesquelles  il  confirmait  la  cen»iu-e  qu'il  avait  faite 
de  l'ouvrage;  et  enfin  dans  les  déclarations  de  qtiélqueis 
^prisonniers   de    l'inquisition  de   Valladolid ,  arrêtés 
comme  luthériens  y  et  qui  citaient  ÊlanCo  comme  un 
des  apologistes  de  la  doctrine  du  etstéchismè.  L'arres^ 
.   tation  de  Carranza  inspira  tant  de  crainte  à  Blanco, 
qu'il  écrivit  sans^  pei'di-e  de  temps  à  l'inquisiteur-gé- 
néral,   et  lui  envoya  qujt'iques  autres  ouvrages  iné- 
dits Gompoçés  par  l'archevêque  de  Tolède.  11  reçut 
l'ordre  de  se  rendre -à'  Valîadolid,  Où  il  entra  dans  l« 
couvent  déhaxigusiitïs:  il  fit  ses  déclarations  le  i4  sep- 
ileinb!«  el  l<i  i5  oet^brtl  iSSg-j  veeon-nut  deux  de  syi 
m.  % 


(  Q(^) 

approbations,  mais  protesta  qu'il  ne  consentirait  pas 
à  les  rülifior  sans  un  nouvel  exam -n,  parce  (pril  les 
avait  düunóes  sans  y  avoir  bien  réiléchi ,  et  seulement 
parce  que  la  répiitaîion  de  Carranza  lai  avait  im- 
posé. On  ne  peut  lire  ses  déclarations  et  les  lettre 
qu'il  écrivit  à  l'inquisiteur-général  ,  sans  découvrir 
l'extrême  frayeur  dont  il  était  pénétré;  il  eut  recours 
pour  se  tirer  d'embarras  aux  moyens  employés  par 
l'arclievéque  de  Grenade,  dont  l'exemple  et  l'ordre  du 
roi ,  appuyi's  par  le  bref  du  pape  ,  le  déterminèrent  à 
signer  des  censures  contre  le  catécbisme  cl  les  autres 
ouvra}j¡e8  de  Carranza,  le  25  avril  i574  >  à  Malaga,  où 
il  était  évêque,  et  le  29  ocîobre  de  la  même  année, 
presqu'au  monjeiit  où  il  venait  d'être  nommé  à  l'ar- 
cbevêché  de  Santiago.  Ce  prélat  mourut  le  20-  avril 
i58i  ,  après  avoir  composé  ditFérens  ouvrages  dont 
Nicolas  Antonio  fait  mention  dans  sa  bibliothèque. 

VII.  D.  François  Delgado  ,  né  à  Fitia  cte  Pun  , 
dans  la  Rioxa,  fondateur  du  majorât  des  comtes  de 
Berberana ,  d'abord  évêque  de  Lugo  ,  et  ensuite  de 
Jaen ,  l'un  des  pères  du  concile  de  Trente  ,  comme 
les  trois  dont  je  viens  de  parler,  éprouva  le  même 
Bort  pour  avoir  partagé  leur  sentiment  sur  le  caté- 
chisme de  Carranza  ,  et  écrit  des  lettres  d'appro- 
bation. Il  évita  le  jugement  dont  il  était  menacé  en 
se  rétractant  et  en  signant ,  le  8  juin  1074  ,  de  nou- 
velles censures  contraires  aux  premières.  Ce  prélat,  et 
les  deux  archevêques  deGrenadeet  de  Santiago,  pous- 
sèrent les  choses  si  loin ,  qu'ils  qualifièrent  de  for- 
nielfement  hérétiques  soixante  -  douze  propositions; 
et  deux  cent  cinquante-huit  autres,  voisines  de  l'hé- 
résie, ou  sentant  {'hérésie  :  elles  étaient  tirées  de  di- 
vers ouvrages  de  Carranza  qu'on  leur  avait  donnés  à 
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censurer.  Ils  notèrent  en  même  temps  l'archevêque  dd 
Tolède  comme  fortement  suspect  d'hérésie,  et  allé- 
guèrent, pour  se  justifier  d'avoir  approuvé  son  caté- 
chisme en  i558 ,  qu'ils  n'avaient  pas  encore  lu  les  au- 
tres ouvrages  inédits  de  ce.prélat,  et  qu'ils  avaient  at- 
taché u:i  réns  catholique  à  toutes  les  expressions  qui 
le  permettaient,  sur  la  bonne  opinion  qu'il  avait  donnée 
de  sa  vertu  et  de  son  zèle  pour  la  religion  catholique. 
J'ai  vu  dans  le  procès  original  de  Carranza  les  intri- 
gues de  la  Cour  de  Madrid,  dont  tous  les  fils  étaient 
entre  les  mains  du  Conseil  de  la  Suprême  et  de  quel- 
ques autres  personnes  qui  agissaient  à  Rome  au  nom 
de  Phi!ipj)e  II  et  de  l'inquisiteur  généra!,  J'excuse 
la  faiblesse  des  trois  prélats  qui  craignirent  d'avoir  le 
sort  du  malheureux  archevêque  de  Tolède  ;  mais  paf 
respect  pour  l'histoire  à  (¡ai  ces  faits  appartiennent  j 
je  ne  puis  me  dispenser  de  les  publier  comme  partie 
importante  de  mon  sujet. 

VIII.  D.  André  Gviesta,  évéque  de  Léon  ,  et  l'un  des 
pères  du  concile  de  Trente  ^  fut  mis  en  jugement  pour 
la  même  cause;  L'archevêque  de  Séville  (  qui  était  in- 
quisiteur général  )  lui  avait  écrit  avant  l'arrestation  de 
Carranza  pour  savoir  s'il  était  vrai  qu'il  eût  porté  un 
jugement  favorable  de  son  catéchisme.  La  réponse  de 
l'évèque  fut  affirmative ,  et  il  lui  envoya  copie  de  son 
opinion  motivée.  D.  Fei*dinand  Valdés  garda  ce  pa- 
pier et  n'en  fit  aucun  usagie,  parce  qu'il  ne  le  trouva 
point  tel  qu'il  l'aurait  voulu*  Comme  l'archevêque  de 
Tolède  avait  été  déjà  arrêté ,  on  crut  pouvoir  com- 
mencer le  procès  de  l't'vêquH  de  Léon.  L'inquisiteur 
général  et  le  Conseil  de  la  Suprême  résolurent  de  Itj 
citer  à  Valladjlid,  comme  l'évèque  dOrense,  D.  Fran- 
çois blanco  :  Valdés  en  fit  part  au  roi,  qui  écriv-i  i 
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Cuesta ,  que  tout  ce  qu'où  allait  faire ,  était  pour  'a 
cause  de  Dieu  et  le  service  de  Sa  Majesté- ,L'évOque  de 
Léon  se  soumit  sans  résistance  j  et  le  i4  octobre  lOSg 
il  fut  interrogé  dans  le  Conseil  de  rimun'sition  et  en 
pi'éscnce  de  tous  ses  membres.  On  mit  sous  ses  j'eux 
le  jugement  qu'il  avait  envoyé  en  i558  à  rarchovèque 
de  Tolède.  Cuesta  le  reconnut  pour  être  de  lui,  mai» 
il  dit  que  s'il  l'examinait  de  nouveau ,  il  Verrait  s'il  ne 
convenait  pas  de  juger  autrement  des  senlimens  de 
Carranza ,  paire  qu'il  en  pensait  encore  comme  autre- 
fois. Il  retourna  dans  son  diocèse,  et  il  écrivit  de  Vil- 
lalon  à  l'inquisiteur  général ,  en  lui  envoyant  un  nou- 
veau jugement  favorable  au  catéchisme  :  il  ésaic  fondé 
sur  une  multitude  de  considérations  doclrinales  et  de 
réflexions  qu'il  n'avait  point  faites  dans  celui  qu'il 
avait  envoyé  à  Carranza.  Ses  lettres,  ses  déclarations 
et  ses  jugemens,  annoncent. une  ame  forte  et  coura- 
geuse ;  ce  qui  ne  permet  guère  de  croire  que  sa  rétrac- 
tation ait  été  provoquée  en  l'année  i574  ,  ni  qvie  sou 
procès  ait  recommencé  vers  le  mèriie  temps,  parce  que 
l'inquisiteur  général  et  le  Conseil  de  la  Suprême  , 
voyant  en  i56o  que  l'atiaire  de  l'archevêque  de  To- 
lède leur  causait  beaucoup  de  peine  et  d'embarras  , 
résolurent  de  suspendre  c*i\le  des  autres  évêques- et  de» 
personnes  illustres  qu'ils  s'étaient  proposé  de  pour- 
suivre,  jusqu'à  ce  qu'on  eût  vu  le  résultat  de  celle 
qu'on  venait  de  commervcer.  Qui  pourrait  i>e  pas  ad- 
mirer la  fermeté  de  l'évoque  Cuesta,  comparée  à  ¡a 
faiblesse  des  trois  autres  prélats  qui  étaient  safls  doute 
des  hommes  respectables  dans  tout  le  reste  de  leur 
conduite?  Je  crois  que  Nicolas  Antonio  a  voulu  pari  r 
d'un  autre  personnage  que  celui-ci,  quand- il  a  ciié 
dan»   sa  Bibliothèque   espagnole  ,   un    André  de    la 
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CtiPSla,  natif  d'Oline  lo,  professeur  de  grec  à  Sula- 
nianque,  cl  auteur  d'un  ouvrage  intitulé  :  Allcgalio7% 
sur  un  a^te  d'irrévérence ,  commis  par  un  prêtre  , 
à  l'égard  de  quelques  commis  de  D.  Jívaro  d'Och, 
Cet  ouvrage  fut  prohibé  aussitcU  qu'il  parut,  comme 
injurieux  à  l'état  ecclésiastique  ,  et  contraire  à  se» 
immunités. 

IX.  D.  Antoine  Gorrionero  ,  évêque  d'Almeria  > 
avilit  porté  en  i558  un  jugement  favorable  sur  le 
caîéchîsme  de  Carranza.  Cet  acte  et  quelques  lettre* 
qu'il  avait  écrites  sur  ce  sujet  ,  une  entr'autres  du 
29  janvier  iSSg,  furent  cause  qu'on  le  mit  ea  juge- 
ment devant  l'Inquisition  de  Valladolid.  On  ne  luj 
défendit  pas  néanmoins  d'assister  à  la  troisième  convo- 
cation du  concile;  de  Trente ,  qui  eut  Heu  en  1^60  et 
pendant  les  années  suivantes.  Le  système  de  suspen- 
sion lui  fut  avantageux. 

X.  D.  F.  Melchior  Cano,  né  dans  le  bourg  de 
Tarancon  ,  dans  la  province  de  (hiença ,  évé<iu8 
démissionnaire  des  Canaries,  avait  assisté  à  la  seconde 
session  du  concile  en  i552.  Il  avait  été  de  l'ordre  de 
Saint- Dominique,  comme  D.  Barthélemi  Carranza  ; 
et  son  rival  pour  le  gouvernement  et  l'adminisUa- 
tiou  des  a  (l'ai!  es  de  son  Ordre,  surtout  depuis  qu'ayant 
été  l'un  et  l'autre  candidats  pour  l'emploi  de  provin- 
cial de  Castllle ,  Carranza  l'avait  emporté.  Le  caté- 
chisme de  D.  Barthélemi  ayant  été  dénoncé  à  l'Inqui- 
sition, Valdés  chargea  F.  Melchior  Cano  de  l'exami- 
rier ,  en  aifectant  de  favoriser  áon  auteur  par  le  choix 
qu'il  fit  des  qualificateurs  parmi  les  moines  de  son 
ordre,  mais  ne  doutant  pas,  au  fond,  que  l'opinion 
de  Cano  ne  lui  fût  contraire ,  puisqu'il  s'en  était 
assuré  dans  plusieurs  entretiens  particuliers.  !•".  ¡Vlcl-" 
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chlor  appliqua  la  note  théologique  à  plusieurs  pro-» 
pósilioíis  ílu  catéchisme  et  de  quelques  autres  ou- 
vrages inédits  de  Tarchevêque  ,  qui  étaient  lombé^ 
ctítre  les  mains  des  inquisiteurs  ,  à  l'occasion  du 
procès  que  l'on  avait  fait  aux  lutliériens  dont  on  s'était 
saisi.  Il  paraît  que  F.  Melchior  ne  fut  pas  fidèle  au 
secret  que  les  inquisiteurs  lui  avaient  recommandé  , 
j.uîsque  Carranza  parvint  à  savoir  ce  qui  se  passait 
pendant  qu'il  était  tn  Flandre.  Celui-ci  profita  de 
celle  révélation  ,  en  écrivant  à  F.  Melchior  ([ui  lui 
répondit  de  Vallfidolid ,  le  28  janvier  iSSg.  Ce  fut 
vei-s  ce  temps  -  là  que  F,  Dominique  Roxas  ,  reli- 
gieux dominicain  (  alors  détenu  dans  les  prisons 
secrètes  ),  et  d'autres  luthériens  de  la  mêmfi  époque 
(  dont  j'ai  parlé  dans  cette  histoire  ),  déposèrent  de 
certains  faits  qui  firent  naître  des  soupçons  sur  le 
compte  de  Cano.  Le  fiscal  demanda  que  Roxas  ratifiât 
toutes  ses  premières  déclarations  ,  le  5  octobre  iSSg, 
parce  qu'il  le  présentait  comme  témoin  contre  dif- 
férentes personnes  qu'il  nomma ,  et  de  ce  nombre 
était  l'évêque  F.  Melchior  Cano.  On  fit  entrer  comme 
charge  dans  son  procès  l'ayis  qu'il  avait  adressé  au  roi 
en  i555  ,  sur  les  démêlés  que  ce  prince  avait  eus 
avec  le  pape  Paul  IV  ;  ainsi  que  certaines  proposi^: 
lions  qu'il  avait  avancées  dans  des  conversations  par- 
ticulières, et  dont  on  trouve  quelques-unes  dans  son 
Traité  de  Locis  theoiogicis.  Néanmoins  ,  le  procès 
n'eut  aucune  suite  ,  parce  qu'au  moment  où  Cano 
allait  èlre  repris  par  l'inquisiteur  général,  il  eut  l'a- 
drpsse  de  lui  offrir  la  dédicace  de  son  Traité  de  Locis 
theoiogicis j  qui  fut  acceptée;  et  comme  il  n'eut  pas 
le  temps  dç  le  publier,  il  prit  le  parti  de  lui  léguer 
i'puyrage  ,   quel(|ue  temps  ayant  sa  mort  arrivée  sl 
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Tolède  en  i56o.  Valdés  le  reçut  et  le  fit  imprimera 
Salainanqne  en  i562.  Cependant  il  fut  porlé  ,  dans 
la  suite,  sur  l'index  expurgatoire  pour  la  sup- 
pression de  certains  arlicîes  ,  et  le  changement  de 
quelques  autres.  Le  service  qu'il  avait  rendu  à  l'in- 
quisileiir  général  en  censurant  le  catéchisme  de  Car-' 
ranza,  et  quelques  propos  qu'il  avait  tenus  contre 
l'archevêque  ,  et  qui  rendaient  suspecte  la  foi  de 
ce  prélat,  ne  contrihuèrent  pas  peuàlui  assurer  l'im- 
punité. La  diffamation  que  ses  discours  avaient  pro- 
duite contre  Carranza  ,  est  prouvée  dans  le  pro- 
cès de  cet  archevêque  ,  par  les  témoins  de  l'ins- 
truction  secrète  qui  furent  appelés  par  le  tribunal 
à  déposer,  sans  l'intervention  de  Carranza,  et  sans 
même  qu'il  fût  instruit  de  ce  qui  se  passait.  C'est 
sans  doute  cette  circonstance  qui  a  fait  croire  que 
Cano  avait  été  son  df'nonciateur.  F.  Louis4e  la  Cruz, 
religieux  dominicain  (détenu  dans  les  prisons  secrètes 
de  rintpusition  de  Valladolid  ,  comnA'  suspect  de 
luthéranisme ,  pour  avoir  été  ,  disait-on  ,  docile  aux 
leçons  de  Carranza  )  ,  ayant  été  obligé  de  donner  dt;s 
explications  sur  des  lettres  qu'il  lui  avait  écrites  de 
Valladolid,  le  3o  mai  et  le  3o  juin  lôSg,  il  dé- 
clara le  lo  septembre,  le  aa  novembre,  le  i5  et  le 
20  décembre  ,  que  tout  ce  qu'on  disait  de  Carranza 
L(.ait  l'ouvrage  de  la  calomnie  du  maître  Cano  , 
son  rival ,  ennemi  déclaré  de  tout  ùien;  homme 
d'un  génie  vaste,  mais  turbulent.  Il  ratifia  sa  dé- 
cUralion  le  22  décembre  de  la  même  année.  F. 
Jean  de  Manuel,  religieux  du  même  Ordre  (  et  qui 
avait  déposé  comme  témoin  dans  l'instruction  secrète) 
déclara  le  18  octobre  i56o,  avoir  entendu  dire  à  F. 
Dominique  Cuebas  et  à  F.  Dominiqwe  Calbete ,  qu» 
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F.  Antoine  de  Saint  -  Domiiiiqiie  ,  tecteur  du  collège 
(le  Saint- Grégoire  de  Vaüadolid  ,  avait  soutenu  qae 
l'archevêque  ¿¿ait  innocent  et  aussi  injustement 
persécuté  que  J esus-Ckvist  ;  et  que  tuer  le  maître 
Cano  s&rait  une  chose  aussi  ajréable  à  Dieu  , 
que  de  dire  ia  inesse.  II  déclara  qu'il  avait  entendu 
le  même  F.  Antoine  de  Saint- Dominique  parler  de 
Cai»o  sur  un  ton  menaçant,  et  avancer  des  propos 
injurieux  contre  ie  Saint- Office,  parce  qu'il  faisait 
vas  d'un  homme  tel  que  lui.  Le  maître  Gallo ,  pro- 
fesseur de  Salamanque,  l'un  des  théologiens  du  con- 
cile de  Trente  ,  écrivit  de  Bruxelles  an  comîe  de 
Feria  ,  une  lettre d\i  i'\  avril  i55g,  et  qui  fut  trouvée 
dans  les  papiers  de  l'archevêque  ;  on  y  lit  l'article 
suivant  :  «  F.  Melchior  Cano  est  mon  ami ,  c'est  un 
(r  homme  sur  lequel  on  peut  compter  ,  pour  beau- 
«  coup  de  bonnes  qualités  que  je  lui  connais  ;  mais 
«  je  ne  puis  approuver  toutes  ses  opinions  ,  surtout 
«  (¡uii  n'Mt  pas  mis  plus  de  modération  dans 
«  l'affaire  de  l'archevêque  ,  à  laquelle  je  prends 
«  toute  la  part  d'un  homme  entièrement  dévoué  à 
«  ce  prélat.  Je  m'intéresse  à  son  sort  avec  le  zèle 
«  d'un  vrai  serviteur,  et  toutes  les  personnes  de  mon 
«  état  lui  doivent  tant  de  reconnaissance ,  que  votre 
«  recommandation  ne  peut  rien  ajouter  à  mon  dé- 
«  vouement  :  j'ai  écrit  à  l'archevêque  ce  que  j'avais 
a  dit  franchement  au  roi,  et  j'espère  qu'il  verra  com- 
«  bien  je  désire  réussir.  »  Le  jésuite  Pierre  de  Riba- 
dencira,  écrivait  de  Rome,  le  i."  février  i56o,  au 
père  Antoine  Araoz ,  son  confrère,  qu'on  s'occupait  à 
discuter  quelle  peine  on  pourrait  faire  subir  à  l'évê- 
que  Cano  :  cependant  il  est  certain  qu'il  décéda  sans 
avoir  été  jugé. 
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XL  D.  rierre  del  Frago,  év<^qiie  de  Jaca,  fut  pour- 
suivi par  l'Inquisition,  après  avoir  été  l'ohiet  de  la  ca- 
lomnie ,  parce  que  le  Conseil  de  la  Suprême  se  com- 
porta ,  dans  cette  circonstance  ,  avec  iégéreté;  Il  était 
né,  en  1/199  ,  dans  le  bourg  d'L'ncastillo ,  dio- 
cèse de  Jaca:  son  père  était  Sanche  del  Frago,  et  sa 
mère  Marie  Garces,  tous  les  tleux  de  caste  noble. 
Pierre  fit  ses  éludes  à  Paris ,  et  devint  docteur  de 
Sorbonne.  II  apprit  l'hébreu  et  le  grec,  et  fut  compté 
parmi  les  meilleurs  poètes  latins  de  son  temps.  Nommé 
théologien  de  Charles  V  pour  la  première  convocation 
du  concile  de  Trente,  il  s'y  trouva  en  i5i5  ;  lorsque 
la  seconde  réunion  eût  lieu  en  t55i,  il  prêcha  aux 
Pères  de  celte  assemblée  un  sermon  latin  ,  le,  jour  de 
l'Assomption  ;  ce  discours  tait  partie  de  la  collection 
des  monumens  relatifs  au  cottcile.  Eu  i56i  Phi- 
lippe II  le  nomnwi  évêque  ^i'Alger  en  Sardaignê,  et  il 
assista  en  celte  qualité  à  la  troisième  convocation  du 
concile.  Depuis  quelques  siècles,  le  diocèse  de  Jaca 
était  réuni  à  celui  de  Huesca;  mais  leur  division 
était  alors  l'objet  d'un  grand  procès  ;  Jaca  l'ayant 
gagné  ,  D.  Pierre  del  Frago  en  fut  le  premier  évo- 
que en  1572;  tous  les  habitans  de  Huesca  furent 
très  -  mécontens  de  ceuic  de  Jaca  et  de  leur  éveque 
à  cause  de  la  division  de  leur  diocèse.  \¡n  an 
après  cette  nomination ,  et  h»rsque  D.  Pi<  rre  était 
dans  sa  soixante-quatorzième  année,  le  ("onscil  de 
l'Inquisition  chargea  les  inquisiteurs  de  Saragosse 
de  prendre  des  informations  contre  ce  digne  prélat, 
comme  suspect  d'hérésie ,  parce  qu'on  l'avait  dénoncé , 
sur  ce  qu'on  ne  savait  point  s'il  se  confessait ,  et  qu'on 
ne  lui  connaissait  pas  de  confesseur  ordinaire;  sur  ce 
qu'il  célébrait  «la  messe  avec  trop  peu  de  décence,  et 
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faîsaîl  beanconp  d'aulve-s  choses  qui  avaient  motivé  a 
<l»'Honeialto:i.  Cellfc-ci  était  composée  de  quatre  arli- 
cUs;  le  dernier,  celui  qu'on  vient  de  lire,  était  évi- 
denuîifnt  inadmissible  dans  sa  généralité;  car,  s'il  y 
avait  eu  des  faifs  posilifi  contre  Tévéque  de  Jaca,  on 
les  aurait  exposés  et  bien  déterminés  :  on  n'est  pas 
moins  choqué  de  voir  le  Conseil  de  la  Suprême  s'ou- 
blier au  point  d'admettre  comme  «ne  circonstance 
grave  (|ue  l'on  ne  sache  point  quel  est  le  confesseur 
ordinaire  de  D.  Pierre,  puisqu'aucun  évé<[ue  n'est 
tenu  d'en  avoir  un  en  titre  ;  celui  qui  porte  que  l'on 
ignore  s'il  se  confesse,  indique  de  la  malveillance  de 
la  part  du  dénonciateur,  parce  queles  évêqucs  ne  sont 
pas  plus  obligés  que  les  au' res  fidèles  de  se  confesser 
ostensiblement  pour  que  le  publie  en  soit  jnslruit. 
Quant  au  manque  de  respect  qu'on  lui  reprochait  dans 
la  célébration  de»  saints  mystères  ,  cette  observation 
faite  sur  un  vieillard  de  soixante-quatorze  ans ,  ne 
prouve-t-elle  pas  qu'on  n'avait  aucun  sujel  grave  de 
l'accuser?  Comment  le  Conseil  osa-t-il  s'exposer  Ivii- 
même  à  la  honte  par  une  action  aussi  imprudente  ? 
L'envie  d'affecter  une  sorte  de  juridiction  sur  les  évo- 
ques, depuis  la  bulle  de  Paul  IV,  de  l'année  i55c), 
expédiée  pour  l'affaire  de  l'archevêque  de  Tolède,. eut 
sans  doute  une  grande  part  dans  cette  persécution  du 
Conseil  contre  D.  Pierre  de  Frago:  niais  sa  vanité  se 
trouva  humiliée.  Il  résulta  des  informations  que  D. 
Pieire  Frago  faisait  alors  la  visite  de  son  diocèse  ,  pour 
y  organiser  le  ministère  pastoral ,  et  pour  mettre  en 
vigHctir  les  décrets  et  les  canons  du  concile  de  Trente 
dans  un  pays  qui ,  à  cause  du  procès  qu'il  avait  sou- 
tenu avec  Muesca,  avait  été  pendant  long-temps  privé 
de   la   visite    de  son  premier  pasleui»,  circonslanc« 
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«•al  rendit  extrêmement  difficile  pour  révêquc  l'cta-- 
Missemcnt  du  nouvel  ordre  de  choses.  Philippe  li  , 
pour  récompenser  ses  services,  le  nomma  h  Tévochó 
de  Huesca  en  1.077,  où  il  fonda  un  séminaire  episco- 
pal. D.  Pierre  mourut  en  i584  ;  son  corps  fut  trans- 
porté dans  l'église  de  l'hôpital  de  sa  patrie,  dont  il 
était  le  fondatevir.  11  avait  tenu  à  Huesca  un  synode 
où  il  fit  adopter  des  constitutions  qu'il  avait  prépa- 
rées et  qu'il  fil  imprinier  :  il  avait  aussi  composé  un 
Jott  mai  îles  choses  les  jilus  remarqua  bies  arrivées 
dans  Í6  conciic  de  Trente  depuis  iS/fS  jusqu'en 
i56o,  et  heauceup  de  poésies  latines,  qui  prouvent 
ses  grandes  connaissances  en  littérature  :  sa  mémoire 
est  encore  en  vénération,  et  plusieurs  historiens  du 
royaume  d'Aragon;  en  ont  parlé  4ans  leurs  an-! 
nales,  (i). 

Article   II, 

Docteurs  en  théologie. 

1,  Parmi  les  docteurs  en  théologie  du  concile  do 
Trente  qui  ont  été  ou  persécutés ,  ou  véritablement 
châtiés  -par  l'Inquisition ,  celui  qu'il  favit  mettre  au 
premier  rang,  et  dont  la  persécution  doit  le  pîus 
étonner  ,  c'est  le  célèbre  Benoît  Arias  Montano , 
l'homme  peut-être  le  plus  savant  de  son  siècle  dans 
les  langues  orientales.  Plusieurs  villes  d'Espagne,  telles 
que  Séville,  Xercz  de  los  Caballeros,  et  le  bourg  de 

(1)  F.  Ramou  Huesca  :  Théâtre  des  églises  d'Jra' 
gon  ,  n".  6.  — Latasa:  Bîbliolhé<ine  moderne  des  écrivains 
d'Aragon  ,  tom.  1 . 
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Frcxenal  de  la  Sierra  ,  se  sont  disputó  l'honneur  de 
lui  avoir  donné  le  jovir,  comme  plusieurs  villes  de  la 
Grèce  à  l'égard  d'Homère.  Montano  éiait  versé  dans 
l'hébreu  ,  le  chaldéen  ,  le  syriaque  ,  l'arabe  ,  le  grec  et 
le  latin;  il  savait  le  français,  l'italien,  l'anglais,  le 
hollandais  et  l'allemand  :  il  fnt  aumônier  du  roi,  che- 
valier de  l'ordre  de  Saint-Jacques,  et  docteur  en  théo- 
logie à  l'université  d'Alcala.  Comme  il  n'y  avait  plus 
dans  le  commerce  d'exemplaires  de  la  Bible  Poiy- 
gtotte  du  cardinal  Ximenez  de  Cisneros,  le  célèbre 
Plantin  ,  imprimeur  d'Anvers  ,  représenta  à  Phi- 
lippe U  les  avantages  qu'offrirait  une  nouvelle  édition 
de  l'ouvrage  avec  des  corrections  et  des  additions ,  et 
de  meillexirs  caractères  d'impression  qu'il  offrait  de 
fournir;  Le  roi  approuva  le  projet  de  Plantin,  et  nomma 
en  i568  le  docteur  Arias  Mpntano  directeur  de  l'entre- 
prise. Ge  savant  se  rendit  en  Flandre  pour  remplir  les 
vues  du  monarque,  et  pour  composer  Viiulcx  des  li- 
vres prohibés,  connu  sous  le  nom  d'm</ej3  du  duc 
d' Aiht  ,  et  qui  fut  publié  en  iSyi  ,  ainsi  que  je  l'ai 
dit  dans  cette  histoire.  Pour  donner  au  grand  travail 
de  la  réimpression  de  la  Polyglotte  toute  la  perfection 
dont  elle  était  susceptible  ,  on  se  procura  un  très- 
grand  nombre  d'exemplaires  inédits  de  la  Bible  dans 
toutes  les  langues,  que  l'on  fit  venir  des  dilférens 
pays  de  la  chrétienté,  ce  qui  était  d'autant  plus 
aisé  que  la  puissance  de  Philippe  était  très-étendue, 
et  que  le  pape  accorda  plusieurs  brefs  pour  favoriser 
l'exécution  de  cette  entreprise  (i).  Ce  grand  ouvrage 

(0  Cabrera  :  TTist.  de  Philippe  II,  liv.  lo  ,  chap.  6. 
—  Rodrigucî!  de  Castro  :  Biblîotliéqne  des  auteurs  rab- 
bins espagnols,  tom.  i,  chap.  du  laLbiti  AbrahauiHus- 
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fat  compose'  de  liuit  volumes  in-folio  ;  les  quatre  pte^ 
jniers  contiennent  les  livres  de  l'Ancien  Testament  en 
hébreu  ,  avec  la  version  latine  ou  la  válgate;  la  Ver- 
sion grecque  des  septante  ;  Tintroduction  latine  de 
celle-ci  ,  et  la  paraphrase  chaldiiïque  ,  non-seulé- 
ment  des  cinq  livrés  de  la  loi  (  qui  ¿«aient  depuis 
long-temps  dans  la  Bible  compieltnse  ) ,  mais  encore 
du  reste  de  l'Ancien  Testament  qu'on  n'avait  pas  en^^ 
core  impriuK^.  Le  tome  V  com¡)rend  le  Nouveau  Tes- 
tament en  grec,  avec  la  version  vulgo  te ,  et  en  sy- 
riaque ,  avec  la  traduction  latine  qui  n'était  pas  dans  !a 
complutense.  Les  trois  autres  volumes  sont  connus 
soas  le  nom  iVJppiirat,  Le  premier,  qui  est  lesixiènie 
de  tout  l'ouvrage,  renferme  l'Ancien  Testament  ea 
h -breu,  avec  l'interprétation  latine  interlinéaire  de 
Xantes  Pagnino ,  dominicain  très-savant,  corrigée  et 
rendue  {>lus  conforme  à  l'original  hébreu  ,  par  Arias 
Mo'ntano,  et  le  Non  vean  Testament  en  grec,  avec  !a 
version  intertinéaire  ,  mot  à  mot ,,  par  le  luèuic. 
Le  tojne  secoml  de  V Apparat  contient  des  gram- 
maires et  des  vocabulaires  des  langues  hébraïque , 
chaidéenne  ,  syriaque  et  grecque  ;  le  troisième  (  qui 
est  le  dernier  de  cette  édition  )  est  composé  de  di- 
vers traités  de  Montano  ,  qi-i  sont  très-savans  et  néces- 
saires pour  bien  entendre  TEcriture-Sainte.  Saint  Pie  V 
approuva  ce  travail  et  la  manièi-e  dont  il  fut  exécu- 
té; Grégoire  XIII  en  fit  autant,  et  ces  deux  papes  en 
témoignèrent  leur  satisfaction  par  des  brefs  particu- 
liers qu'ils  adressèrent  à  levir  Nonce  en  Flandre,  Le 
docteur  Arias  ¡Vlontaijo  ,  étant  allé  à  Rome ,  présenta 

fjue. — Noguera:  Vie  de  Jean  de  .Mariana,  dans  l'ccH- 
tio!i  ne  V lUàloire  d'Eaia^ne,  publiée  à  ValcJ.ce  ,  \.a¿- 
Montfort. 
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îui-mômc  un  exemplaire  de  l'ouvrage  au  píipe;  ¡l  était 
accompagné  de  l'ambassadeur  de  Philippe.  Il  adressa 
à  Sa  Sainteté  un  discours  latin  fort  éloquent  qui  fit  lé 
plus  grand  plaisir  au  pape  et  aux  cardinaux.  Le  roi 
lit  présent  de  cette  édition  ¿i  tous  les  princes  chré- 
tiens. On  la  nomnîe  la  Bible  rot/aie,  parce  qu'elle 
fut  exécutée  par  ordre  du  roi;  PUilippine ,  du  nom 
de  Philippe  II  ;  A"* Anvers ,  parce  qu'elle  a  été  inipri-»- 
mée  dans  cette  ville;  Plantinicnne  ,  parce  qu'elle  est 
sortie  des  presses  de  IMantin  ;  Polyglotte  j.^diYCQ 
«pi'elle  est  en  plusieurs  langues  ;  et  de  Montano  , 
parce  que  ce  savant  eut  la  direction  de  l'ouvrage  ^ 
quoiqu'il  fût  aidé  par  plusieurs  savans  très-habiles  dea» 
vmiversités  de  Paris  j  Lovivain  et  Alcalá  de  Henares. 

II.  Arias  étant  retourné  en  Espagne ,  la  considéra- 
tion qu'il  venait  d'acquérir  lui  fit  des  jaloux,  surtout 
parmi  les  jésuites,  parce  qu'il  n'avait  pas  consulté  ni 
associé  à  son  travail  Diègue  Lainez  j  Alj)honse  Salme- 
rón ni  d'autres  théologiens  jésuites  du  concile  do 
Trente  ;  il  se  fit  un  autre  ennemi  de  Léon  de  Castro, 
prêtre  séculier,  proiesse-nr  de  langues  orientales  à 
SalamanquCj  parce  que  celui-ci  n'avait  eu  aucnnc 
part  à  cet  ouvrage  ^  et  qu'on  n'av.'Ut  pas  consulté  la 
première  Université  d'E.spagne.  La  protection  des  jé- 
suites, dont  il  était  sûr,  leiiécidaà  dénoncer  le  docteur 
Arias  Montano  à  l'Inquislf  ion  fénér.iie  h-  Rome  :  cette 
dénonciation  était  en  latin;  il  en  a<lresfia  une  autre  en 
espagnol  au  Conseil  de  la  Suprême  de  Madrid.  Le 
déiîonciaieur  accusait  Mont;  r.o  d'avoir  (ionné<le  texte 
hébreu  conforme  aux  manuscrits 'des  Juii's  ,  et  d'en 
avoir  fait  la  version  d'après  les  (.tânions  des  rabbins, 
sans  égard  pour  les  sentiniens  chv»  pères  de  l'Eglise; 
ce  qui  laissait  sans  preuves  un  grand  nombre  de  véri- 
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tés  dogmatiques  de  la  religion  chrétienne.  Il  accusa  jus- 
qu'aux inlentions  de  l'auteur,  et  le  qualifia  de  suspect 
de  judaïsme,  comme  atrectant  de  se  donner  le  nom 
de  rabbin  ,  c'est-à-dire,  de  maître.  Cet!e  inculpation 
n'était  qu'une  calomnie  ;  car  il  est  prouvé  par  l'exem- 
plaire de  celte  Bible  que  j'ai  vu,  qu'à  la  lin  de  cha- 
que volume  sa  souscrii)lion  porte  le  nom  de  thalmud 
qui  signifie  disciple.  On  lui  fit  d'autres  reproches 
plus  ou  moins  oiTensans,  et  de  fausses  imputations 
dont  les  auteurs  étaient  des  jésuites  ;  ou  disait  qu'il  avait 
cherché  à  glisser  daais  le  texte  comme  pai-tie  essen- 
tielle, ce  qui  n'était  qu'une  interprétation  de  quelques 
hérétiques  dont  il  vauJait  sans  mesure  la  science  dans 
ses  préfaces,  et  dont  il  avait  fait  servir  sans  discerne- 
ment les  travaux  à  l'exécution  de  son  ouvrage.  Léon 
de  Castro,  impatient  de  voir  le  docteur  Arias  arrêté  et 
conduit  dans  les  prisons  secrètes,  écrivit  le  q  du  mois 
de  novembre  iS^G,  à  D.  Ferdinand  de  la  Véga  de 
Fonseca  qui  était  conseiller  de  la. Suprême,  unelettie 
digne  d'être  connue  ,  mais  que  sa  longueur  ne  me 
permet  pas  d'insérer  ici.  Il  y  renouvelle  sa  dénoncia- 
tion contre  Arias  et  prouve  évidemment  qu'il  n'était 
dominé  que  par  le  dépit  de  voir  son  prétendu  zèle  si 
mal  récompensé.  Il  était  protégé  par  des  hommes  [puis- 
sans  à  la  Cour ,  surtout  par  Rodrigue  Vasquez  prési- 
dent du  Conseil  des  finances.  On  ne  peut  guère  dou- 
ter qu'Arias  n'eût  été  enfermé  dans  les  prisons  du 
Saint-Office ,  s'il  n'avait  evi  pour  prolecteur  le  roi  lui- 
même  ,  et  si  le  Pape  n'eût  approuvé  son  ouvrage  par 
un  bref  spécial.  De  si  puissans  motifs  pour  être 
tranijuille  ne  suffirent  pas  ,  et  il  se  crut  obligé  d'aller 
se  justifier  à  Rome. 

III.   Léon  de  Castro  fit  circuler  des  exemplaires  d« 
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srs  dénonciaticnS)  ct  les  jísnites  ne  manquèrent  pa* 
d'en  f;»ire  autant  avec  la  dissimulation  qui  leur  était 
si  ordinaire.  Cette  conduite  indigna  F.  Louis  Extrada, 
moine  de  Citeaux,  homme  très  savant  dans  les  lan- 
gues orientales  et  qui  avait  fondé  le  collège  de  son 
institvit  à  A /cala  de  Henares.  Il  adn^ssa  en  1674  ^ 
Montano,  un  discours  en  formé  de  letlre,  dans  lequel 
il  s'élevait  contre  la  dénonciaîion  de  Castro  et  prédi- 
sait sa  disgrâce.  Pierire  Chacón,  autre  savant  espa- 
gnol de  son  temps  ,  réfvita  dans  une  autre  pièce  la  dé- 
nonciation :  il  adressait  la  parole  dans  son  écrit  à 
JLéon  de  Castro';  ne  se  hornait  pas  à  détraire  ses  rai- 
sons, mais  lui  prouvait  encore  le  tort  considérable  que 
Ion  ferait  à  la  religion  chrétienne,  si  l'on  admettait 
le  principe  que  tous  les  manuscrits  hébrewx  ont  été 
falsifiés.  Le  dénoi>eialeur  se  vit  obligé  de  publier  un 
ouvrage  sous  le  xtotcté^ Apologétique,  11  le  fit  injpri- 
tner,  après  avoir  vaincu  beaucoup  de  difficultés  dont 
il  parle  dans  sa  préface  qu'il  a  intitulée  :  Coiiftictus 
Acerrimus. 

IV.  Le  docteur  Arias  Montano  revint  de  Rome ,  et 
comme  il  pouvait  compter  sur  la  faveur  du  Roi ,  on 
n'osa  pas  l'arrêter  pour  lui  faire  srubir  le  même  traite- 
ment qu'au  malheureux  arclTCvêquc  de  Tolède.  On 
lui  laissa  la  vHle  de  Madrid  poirr  prison  :  le  Conseil 
decreta  ensuite  qti'it  lui  serait  remis  une  copie  des 
dénonciations  faites- contre  lui ,  mesure  que  rien  ne 
peut  excustr  les  inquisiteurs  de  n'avoir  pas  prise  à 
l'égard  de  Carranza.  Arias  Monlano  i-épondit  à  tout, 
réfata  les  raisons  de  son  adversaire  et  fif  entendre  à 
mots  couverts  que  son  attaque  n'avait  été  que  l^efî'et 
d'un  complot  des  jésuites  :  il  dit,  entr'autres  choses; 
«  Léon  de  Castro  s'appuye   du  conseil  et  de  la'  pio- 
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•  teciion  de  certaines  personnes  tpaî  se  cfoyeîit  seules 
w  insiruiles;  qui  sont  persuadtk's  qu'elles  seules  Vi* 
«  vent  l)ien  ;  que  nul  n'imite  et  ne  rechfrdie  autant 
«.  qu'elles  la  compagnie  de  Jésus;  c'est  en  se  van- 
«  tant  que  c'est  là  leur  professîmï,  qu'elles  Ont  faiHt 
o  éclater  leur  haine  contremor,  qui  n'ai  rien  fait  pour 
«  la  mériter  j  et  ([ui  ne  sviîs  que  le  plus  petit  et  le  plus 
«  inutile  des  disciples  de  Jes'us.  Ils  abusent  des 
«  moyens  et  du  nom  de  ceux  qu'ils  dirif^ent  comme 
«  ils  veulent  en  secret,  pour  arriver  à  leurs  Uns.  Je 
«  connais  leurs  artifices  ;  cependant  je  ne  dévoili+ai 
«  point  à  quelle  fam-ile  ils  appartiennent;  je  me  gar- 
«  derai  aussi  deles  íiommer.  Dan^s  la  conduite  et  le 
«  maniement  des  affairés,  ils  procèdent  avec  un  pro-* 
«  fond  et  merveilleux  secret,  <{uoique  ceux  qui  agissent 
«  avvîc  franchise elsincérité, les  découvrent faciîementi 
«  On  ne  tardera  pas  à  voir  éclater  la  verlu  de  celui 

•  qui  sait  mettre  au  jour  Ce  qui  est  enseveli  au  fond 
«  du  ccieui'  et  enveloppé  dans  les  ténèbres.  Ciiacun 
«  alors  r fou vé fa  le  pfix  dû  à  ses  œuvres  (i).  » 

V.  L'inquisifetir  généi'ai,  d'aécord  av(c  le  C«nséil 
de  la  Suprême  nomma  pour  qualificateurs  de  l'affaire 
d'Arias,  dilVéréhs  théologiens  à  (¡ui  on  remit  la  dé-» 
nonciation  de  Castro  et  son  apologie,  la  réponse  de 
l'accusé  et  les  deux  écrits  d'Kstrada  et  de  Chacón.  Le 
censeur  principal  fut  Jean  de  Mariana,  ¡ésuüe,  qui 
passait  pour  très-savant  dans  les  langues  orientales  et 
en  théologie.  Ce  choix  (  auquel  les  Jésuites  avaient  eu 

(i)  Commentaire  sur  les  différentes  manières  de  lire  et 
d'écrire  c/iez  les  Hébreux ¡  imprimé  à  Anvers  eu  i58-i. 
On  peut  voir  aussi  les  auteurs  que  j'ai  déjà  cités,  ou 
l'ou  trouvera  des  lettres. dont  il  ser:;it  irès-nliie  de 
publier  le  recueil é 

m.  G 
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beaucoup  de  pari  )  leur  fit  croire  qu'Arias  suc6oin1)e- 
rail.  Mariana  avoue  lui-même  qu'avant  d'être  nommé 
qualificateur  il  avait  lu  avec  soin  l'ouvrage  afin  d'êlre 
en  état  de  le  juger.  Néanmoins,  ce  jésuite  (  donl  le 
caractère  fenne  ne  se  démentit  jamais),  ne  répondit 
pas  à  railente  de  sa  Compagnie;  car  s'il  déclara  que 
la  Bible  polyglotte  d'Anvers  conîcnait  des  erreurs  et 
des  inexaclitîïdes,  et  s'il  les  désigna  même  dans  le 
plus  grand  détail ,  il  ne  put  s'empêcher  d'avouer 
qu'elles  étaient  de  peu  d'importance ,  et  qu'aucune  ne 
méritait  la  note  ihéologique  ;  qu'ainsi ,  il  n'y  trouvait 
pas  de  raison  sviflisante  pour  en  défendre  la  lecture  ; 
et  qu'il  y  avait  lieu,  au  contraire,  d'espérer  qu'elle 
produirait  de  grands  avantages.  Ce  jugement  de  Ma- 
riana fut  cause  que  le  Conseil  de  l'Inquisition  se  pro- 
nonça en  faveur  d'Arias  qui  apprit  bicnlùl  qu'il  avait 
aussi  gagné  son  procès  à  Rome.  Philippe  II  avait  une 
opinion  si  favorable  de  Montano  que  pendant  que  son 
alfaire  était  entre  les  mains  des  inquisiteurs,  il  le 
chargea  e^i  1 577 ,  de  visiter ,  de  revoir  et  de  mettre  en 
ordre  sa  bibliothèque  de  l'Escurial,  et  de  répéter  ce 
travail  deux  ans  après,  lorsqu'elle  eut  fait  de  nouvel- 
les acquisitions.  Les  jésuites  ne  pardonnèrent  point  à 
leur  confrère  son  impartialité  ni  la  vigueur  qu'il 
avait  montrée  contre  l'esprit  de  sa  Compagnie,  et 
nous  verrons  plus  loin  qu'ils  en  firent  une  victime  de 
l'Inquisition. 

yi.Le  docteur  D.Diègue  Sobagnos,  recteur  de  l'uni- 
versité d' Alcalá  de  Henares,  théologien  de  la  troisième 
convocation  du  Concile,  ne  se  contenta  pas  de  porter 
un  jugement  favorable  du  catéchisme  de  Carranza: 
il  conirilma  encore  par  son  ascendant  sur  les  théo- 
Lrgiens  ds  cette  université  à  leur  faire  approuver  l'ou- 
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vrage.  Son  procès  commença  devant  l'Inquisifion  de 
Valladolid  ;  on  mit  en  afant  le  jugement  qu'il  av;út 
porté  du  catéchisme Í  celui  de  ses  théologiens,  et 
une  lettre  qu'il  avait  écrite  à  l'archevêque  le  25  mars 
iSSg  et  qui  fut  trouvée  dans  les  papiers  du  prélat.  Il 
fut  condamné  à  une  amende  pécuniaire  et  ahsous 
ad  cauttlani  des  censures  qu'il  avait  (  disait- 
on  )  encourues  en  approuvant  les  erreurs  du  ca^ 
tcc/iisme, 

VII.  Diègue  Lainez,   né  dans  le  bourg  d'Alniazaii 
au  diocèse  de  Siguenza,  second  général  de  la  Compa- 
gnie de  Jésus  depuis  i556,  époque  de  la  mort  de  S» 
Ignace  son  fcndateiu-,  jusqu'en   i565  où  il   mourut 
lui-même,  fut   dénoncé  à  l'Inquisition  comme  sus- 
pect de  luthéranisme  et   de  l'hérésie   des   illuminés 
(  alumbrados  ).  Pierre  de  Ribadeueira  qui  résidait  à 
IVome,  écrivait  le  i"  août  i56o  au  père  Araoz,  son 
collègue,  et  se  plaignait  que  «  quelques  membres  du 
<  Saint- Office  d'Espagne    qui    venaient    d'arriver  à 
«  Rome  ,   envoyés  par   l'inquisiteur    général    Valdés 
«  pour  l'adaire  de  l'archevêque  de  Tolède,  parlaient 
I  avec  moins  de  réserve  qu'il  ne  convenait  à  des  per- 
«  sonnes  liées  par  un  serment,  en  faisant  courir  le 
«  bruit  que  Uur  pire  générai  était  noté  comme  at-- 
c  teint  de  ia  peste  qui  régnait  alors;  que  quand 
«  même  cette  imputation  serait  fondée,  la  prudence 
t  faisait  un  devoir  de  se  taire,  puisqu'il  était  quesliau 
«  d'un  homme  qui  avait  eu   une  part  considérable 
«  aux    travaux   du   Concile,  et    que   le   pape   avait 
«  particulièrement  remarqué  et   traité  avec  la  plus 
«  grande  distinction;   qu'il  ne  pouvait   être    ni    ho- 
«  norahle  pour  l'archevêque  Valdés,  ni  utile  à   ses 
«  vues ,  que  ses  subalternes  «t  ses  émissaiics  parlasiscnl 
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u  avec  tant  (le  h'gt'reté ,  parce  que  tout  le  moncie  rîe- 
0  vait  croire  qu'ils  ne  faisaient  que  réprtHer  ce  qn'il» 
«  avaient  entendu  dire  à  leur  chef.  »  Les  (ésurtes  ne 
pardonnèrent  point  à  Valdés  d'avoir  poursuivi  leur  j^é- 
néral,  et  ils  contribuèrent  à  sa  dcsJftution  en  i5Q6. 
Diègue  Lainez  qiii  était  touîonrs  à  Rorrte,  parvint  à 
décliner  la  juridiction  d(^  inquisiteurs  d'Espagne. 

VIII.  F.  Jean  de  Regla,   moine  hiéronimite,  qui 
avait  ¿lé  confesseur  de  Charles  V  et  provincial  de  son 
ordre  en  Espagne,  théologien  du  Concile  pendant  sa  se- 
conde convocation,  fut  arrêté  par  ordre  de  l'Inquisiliou 
de  Saragossc,  après  avoir  été  dénoncé  par  les  jésuites 
comme  suspect  de  lirthéranisme  ;  H  abjura  dîx-huil; 
propositions,  et  fut  absous  et  soumis  à  une  pénitence. 
Il  en  conçut  une  haine  implacable  contre  les  jésuites, 
et   répandit  des    copies    de  la  lettre    que    lui   avait 
écrite   de    Salamanque,    le   at    septembre  1657,  i'é- 
vêque  Melchior  Cano  :  il  y  était  dit  que  «  tes  jésuites 
«  étaient  des  iitutninés ,  et  tes  y i\ astiques  du   sti- 
«  zicmc  sihcie;  que  Charles  V  les  avait  bien  connus, 
a  et  que  Philippe  II  les  connaîtrait  plus  lard.  »  Cette 
dernière  circonstance  faisait  dire  à  F.  Gabriel  Palacio, 
moine  de  la  réforme  de  Citeaux,  dans  une  lettre  (ju'it 
écrivait  le  16  mars  i558,  au  docteur  Torres,  profes- 
seur de  Siguenza,  et  depuis  évêque  de  Canarie,  qu'il 
était  fort  étonné  de  voir  cet  abus  du  crédit  de  confes- 
seur de  Sa  Majesté  de  la  part  d'un  homme  condamné 
à  une  pénitence  par  l'Inquisition,  et  qui  avait  été 
obligé  d'abjurer  dix-huit  propositions  (i).Je  ne  puis 

(1)  La  lettre  de  Cano  a  été  insérée  par  Cicnfiicgos, 
dans  la  vie  de  Saint-François  de  Borg,ia  ,  liy.  4,  chap. 
i5.  —  Cele  de  Palacios  et  une  autre  de  Fr.  Louis  Es- 
trada, dans  uu  ouvrage  in  cdît_,  composé  par  le  Jesuíta 
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partager  la  surprise  de  F.  Gabriel  Palacio ,  en  voyant 
les  dénonciations  que  F.  Jean  de  Regla  fit  volontaire- 
ment et  sans  être  cité  devant  l'Inquisition  de  Valla- 
dolid,  le  g  et  le  aS  décembre  i558,  contre  rarche-» 
vêque  Carranza;  puisqu'elles  prouvent  assez  claire- 
ment que  F.  Jean  de  Regla  était  envieux  et  peu  délicat 
sur  la  vérité  des  faits.  D'un  autre  côté,  on  sait  que 
Regla  avait  un  grand  talent,  mais  un  caractère  porté 
à  riijlrigue,  et  que,  depuis  sa  disgrâce,  il  avait  donné 
dans  l'hypocrisie  et  la  fausse  vertu.  C'est  ainsi  qu'il 
parvint  à  être  confesseur  de  Charles  V  et  môme  de 
Philippe  II  (  au  moins  pour  le  traitement  et  les  hon- 
neurs )  après  avoir  été  puni  comme  suspect  de  luthé- 
ranisme. 

IX.  F.  François  de  Villalba,  moine  hiéronimite  de 
Montamarta,  né  à  Zamora,  fut  un  des  théologiens 
de  la  seconde  convocation  du  Concile  de  Trente,  et 
prédicateur  des  deux  souverains  Charles  V  et  Phi- 
lippe II.  L'Inquisition  do  Tolède  le  mit  en  jugement 
comme  suspect  de  luthéranisme  ;  on  lui  imputait  aussi 
de  descendre  d'ancêtres  juifs.  Il  assista  l'empereur  dans 
ses  derniei-s  ii#omens,et  prononça  son  Oraison  funèbre. 
Parmi  les  personnes  qui  l'entendirent,  plusieurs  déclarè- 
rent qu'¿/  leur  avait  fait  dresser  les  cheveux.  Philip- 
pe II  l'avait  souvent  consulté,  et  il  témoignait  de  l'es- 
time pour  les  avis  qu'il  lui  remettait  par  écrit.  D'autres 
moines  de  son  ordre  ne  purent  voir  sans  jalousie   la 

Pierre  tle  Ribndeneira  ,  intilulc  :  Glorias  y  triumfos  de 
la  Compagina  de  Jésus,  conseguidos  en  sus  persecuciones: 
il  est  devenu  la  propriété  de  D.  Raïuon  Cabrera,  prêtre 
espagnol  ,  aussi  estimable  par  ses  grandes  coiuiais- 
saiices,  qu'ennemi  des  préjugés. 
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faveur  don!  il  jouissait  auprès  du  roi.  Ils  cmployèrenl' 
la  calomnie,  moyen  toujours  sûr  de  faire  recevoir 
la  dénonciation  ,  et  déférèrent  plusieurs  propo- 
sitions qui  paraissaient  luthériennes,  et  qu'ils  accu- 
saient \'illalba  d'avoir  avancées.  D'un  autre  côté,  on 
fît  courir  le  bruit  parmi  les  moine»  de  son  institut  qu'il 
était  de  race  juive ,  au  moins  par  sa  mère.  Le  chapitre 
de  l'ordre  s'étant  assemblé,  il  fut  question  de  le  priver 
de  certaines  exemptions  affectées  aux  prédicateurs  du 
roi,  et  la  mesure  eut  été  décrétée,  si  Philippe  (qui  en 
fut  prévenu)  ne  l'avait  fait  défendre.  Le  général  el  les 
déiiniteurs  firent  des  recherches  sur  la  généalogie  de 
Villalba  ,  et  ils  découvrirent  qu'il  descendait  d'anciens 
chrétiens  sans  aucun  mélange  de  sang  juif  ou  maure, 
ni  d'individus  punis  par  l'Inquisition.  La 'protection 
dont  le  roi  l'honorait  publiquement,  fut  cause  que  ses 
ennemis  ne  purent  se  procurer  assez  promptement  les 
témoins  dont  ils  avaient  besoin  pour  établir  la  preuve 
des  hérésies  qu'on  lui  imputait,  et  elle  ne  permit  pas 
aux  inquisiteurs  de  le  faire  arrêter  jusqu'à  une  plus 
ample  information.  Sur  ces  entrefaites  ,  Villalba  mou- 
rut dans  le  couvent  de  l'Escurial  en  lô^S,  et  laissa 
parmi  les  Espagnols  de  bonne  foi ,  la  réputation  d'un 
bon  religieux  et  d'un  catholique  irréprochable  (i). 

X.  F.  Michel  de  Medina,  religieux  franciscain,  fut 
appelé  en  qualité  de  théologien  à  la  troisième  convo- 
cation du  Concile  de  Trente  :  né  à  Benalcazar,  il  était 
devenu  membre  du  collège  de  Saint-Pierre  et  Saint- 
Paul  de  l'université  d'Alcala  de  Henares ,  et  gardien 
du  couvent  des  franciscains  de  Tolède.  Il  mourut  le 

(i)  Voyo?  Fr.  François  Santos,  Ilisloirc  de  Saint 
^¿ig^oe  ,  part.  4  ,  liv.  3  ,  ch.  42. 
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i"  mai  1J78,  dans  les  prisons  secrètes  de  cette  drr- 
niiîre  vill<í ,  ayant  d'avoir  été  jiifçé  comme  suspect  de 
professer  les  opinions  de  Luther.  Celte  accusation  avait 
eu  pour  cause  le  grand  cas  que  Médina  faisait  des 
ouvrages  Ihéologiqiies  de  F.  Jean  de  Fero,  religieux 
de  son  ordre.  Il  en  fit  imprimer  quelques-uns  à 
Aîcaîa  de  Henares,  et  y  ajouta  des  notes  et  des  cor- 
rections; de  ce  nombre  étaient^  les  Commentaires  du 
l'Evangile  de  S.  Jean  et  de  son  Epttre  canonique; 
les  Commentaires  de  i' Epttre  de  S.  Paul  aux  Ro^ 
mains,  qui  avaient  été  déjà  imprimés  hors  de  l'Es- 
pagne avec  plusieurs  erreurs;  et  les  Problèmes  de 
ta  Sainte-  Ecriture,  publiés  par  François  Georges 
de  Venise.  Ces  différcns  ouvrages  ayant  été  dénoncés 
à  l'Inquisition,  le  Conseil  de  la  Suprême  expédia,  le 
5o  octobre  iSGr,  une  lettre  circulaire  qui  chargeait 
tous  ks  tribunaux  du  Saint-Office  d'en  ordonner  la 
saisie  dans  leurs  ressorts  respectifs  :  il  en  adressa  une 
nouvelle,  le  \6  août  i568,  contre  le  Commentaire 
de  rEcctésiaste,  du  même  auteur.  F^ Michel  de  Me- 
dina entreprit  de  défendre  sa  doctrine,  et  publia  une 
Jpolofjie  des  OEuvres  de  F.  Jean  de  Fero.  Cet  ou- 
vrage ayant  été  la  cause  de  beaucoup  de  propos,  F. 
Michel  qui  crut  devoir  justifier  ses  opinions,  avança 
beaucoup  de  choses  qui  scandalisèrent,  et  il  fut  arrêté. 
Il  mourut  dans  les  prisons  du  Saint-Office ,  après  qua- 
tre années  de  détention  ;  ses  ouvrages  et  ceux  de 
Fero  furent  défendus  jusqu'à  ce  qu'on  les  eût  purgés. 
Cette  mesure  fut  cause  que  le  cardinal  Quîroga,  iii- 
(juisittur  général,  fit  mettre  VJpoioyieáG  Medina  sur 
l'index  qu'il  publia  en  i585.  Nicolas  Antonio  a  inséré 
duis  sa  Biu¿ioíhé(¡ue  Espagnole ,  la  notice  de  quel- 
ques autres  ouvrages  de  Medina,  en  assurant  qu'il  par4 
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vint  à  se  justifier  sur  les  articles  de  sa  doctrine.  Cette 
dernière  assertion  est  inexacte,  car  Medina  fut  dé- 
claré suspect,  et,  quelque  innocent  qu'on  le  suppo- 
sât, conmie  ses  ouvrajjes  élaient  condamnés,  il  devait 
su'oir  lui-même  la  peine  d'une  abjuration  et  être  ab- 
sous ad  cauteiain ,  si  la  mort  nVùt  arrêté  le  cours  de 
sa  procédure. 

XI.  F.  Pierre  de  Solo,  religieux  dominicain  ,  con- 
fesseur de  Charles  V  et  premier  théologien  du  Pape 
Pie  IV ,  dans  la  troisième  convoèalion  du  concile  de 
Trente,  fut  mis  en  jugement  par  les  inquisiteurs  de 
"Valladoiid  en  i56o,  comme  suspect  de lutbéianisme: 
ce  soupçon  était  fondé  sur  les  déclarai  ions  faites  par 
quelques  complices  de  Cazalla,  parlicTilièrement  du 
F.  Uominique  de  Roxas;  sur  le  iugement  favorable 
q\îc  F.  Pierre  avait  porté  du  catéchisme  de  Carranza 
en  1.558  ;  sur  des  lettres  qu'il  avait  écrites  à  cet  arche- 
V^quc  le  9  mars  et  le  20  ayril-  i553;  sur  les  eiTorts  qu'il 
avait  laits  pour  engager  F.  Dominique  Soto  à  réfrac- 
ter fa  première  opinion  concernant  le  catéchisme  et  à 
l'approuver;  sm*  la  défense  de  ce  livre,  et  ce  quMl 
en  avait  dit  et  pensé  dans  les  congrégations  du  Concile 
à  qui  cette  affaire  avait  été  confiée.  Pierre  de  Solo  ne 
fut  point  arrêté,  parce  qu'il  mourut  à  Trente  en  1 5i)5, 
pendant  les  premières  formalités  de  sa  procédure.  Il 
était  né  à  Cordoue  :  Philippe  II  l'avait  emmené  en 
Augletefre  pour  y  travailler  aux  affaires  de  la  religion. 
îiicoîas  Antonio  a  donné  la  notice  de  ses  ouvrages. 

XII.  F.  Dominique  de  Soto,  dominicain,  profes- 
seur à  Salamanque,  assista  en  qualité  de  théologien 
aux  deux  premières  convocations  du  conciîede  Trente. 
Il  avait  de  grandes  connaissances  en  théologie  ;  mais 
This,toive  peut  lui  reprocher  d'avoir  montré  un  carac- 


lire  plein  de  fausseté  et  sans  cmirage  dans  une  cîr- 
consîunce  où  ayant  voulu  favoriser  à  la  fois  deux  par- 
tis ennemis,  il  perdit  l'eslime  de  Tun  et  de  l'autre. 
J'ai  fait  cr>nnaî{re  la  contluile  qu'il  tint  à  Séviile  à 
i'égard  du  docfeur  Egidius,  chanoine  magislral  de 
c  e!te  église,  etévéqne  élu  de  Tortose.  11  ne  scmonlra 
pas  avec  plus  de  franchise,  dans  l'afTaire  de  son  com- 
pagnon d'études,  l'archevêque  de  Tolède.  Les  inqui- 
siteurs de  Valladolid  Iç  chargèrent  d'examiner  et  de 
censurer  le  catéchisme  de  Carranza  ;  il  nota  comme 
lu  rétiques ,  mal-sonnanlcs  ou  favorahlcs  auxhcrc- 
tifjves,  deux  cents  propositions  de  ce,  livre.  L'arche- 
vCque  en  ayant  ét¿histruit',  écrivit  ;\  F.  Pierre  de  Soto, 
dans  le  mois  de  septembre  i558,  pour  se  plaindre  de 
F.  Dominique,  et  il  le  pria  de  prendre  son  parti  et  de 
le  défendre.  Il  en  résulta  une  correspondance  épislo- 
laire ,  et  lorsque  Carranza  fut  arrêté,  on  trouva  parmi 
ses  papiers  les  brouillons  des  lettres  qu'il  avait  écrites 
à  F.  Dominique  et  à  F.  Pierre  de  Soto ,  et  une  autre 
sur  la  mémo  affaire  pour  F.  Louis  de  la  Cruz,  outre 
un  jugement  de  F.  Dominique  en  faveur  du  caté- 
chisme et  différentes  lettres  de  cethéologien,  avec  les 
dates  des  ¡4  et  ôo  octobre,  des  8  et  20  novembre  i558; 
du  25  février  et  du  25  juillet  lâSg.  Parmi  ceji"  lettres 
il  s'en  trouve  une  quimériteune  attention  particulière; 
elle  est  du  20  novembre;  F.  Dominique  y  parle  des 
¿preuves  auxquelles  il  a  été  soumis  par  les  inquisiteurs 
de  Valladolid  ,  et  de  la  violence  qu'on  lui  a  faite  pou 
le  forcer  de  censurer  comme  mauvais  le  catéchisme  de 
Carranza,  quoiqu'il  eût  dit  qu'il  le  croyait  bon  et 
conforme  à  la  saine  doctrine.  Ces  faits  donnèrent  lieu 
à  son  procès,  et  il  est  certain  (iu'il  eût  été  arrêté  et 
mis  dans  les  prisons  secrèteg;  mais  il  mourut  le  17 
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décembre  i56o,  lorsque  son  affaire  prenait  déjà  une 
tournure  sérieuse.  Il  se  douta  du  sort  qui  l'attendait 
parce  qu'on  ne  l'appelait  plus  au  trii)urial  pour  y 
exercer  les  l'onctious  de  qualifitateur  dans  les  procès 
des  accusés. 

XllI.  F.Jean  de  Ludegna,  religieux  dominicain  , 
né  à  Madrid,» prieur  du  couvent  de  Saint-Paul  de 
Valladolid,  et  auteur  de  plusieurs  ouvrages  de  contro- 
verse contre  les  laihériens,  (  qu'on  trouve  cités  dans 
la  ISibliolhéque  de  Nicolas  Antonio)  fut  mis  en  juge- 
ment par  l'Inquisition  de  Valladolid  eu  1 559 ,  pt>ur 
cause  de  luthéranisme  dont  il  était  soupçonné,  de- 
puis qu'il  avait  approuvé  le  ealéehisme  de  Carranza. 
Il  ne  vit  point  les  prisons  du  Saint-Oirice  ;  cependant 
iî  fut  amené  aux  audiences  ides  charges  dans  la  salle 
du  tribunal.  Il  se  justifia  en  disant  qu'il  n'avait  lu  l'ou- 
vrage que  fort  rapidement,  par  la  confiance  qu'il 
avait  dans  la  doctrine  et  dans  la  vertu  de  son  auteur, 
et  parce  qu'il  n'y  avait  découvert  aucune  erreur  sur 
le  dogme.  Il  fut  condamné  à  une  pénitence  secrète 
<pù  n'eut  rien  d'humiliant.  Celte  précaution  qui 
déroba  au  public  la  connaissance  de  son  procès  ,  lui 
permit  de  se  trouver  à  la  troisième  convocation  du 
concile  en  qualité  de  procureur  de  l'évéque  de  Si- 
gucnza ,  et  de  prêcher  devant  les  Pères  de  cette  célè- 
bre assemblée  le  premier  dimanche  de  l'Avent  i563. 
Si  Ludegna  avait  eu  la  témérité  de  défendre  sa  censu- 
re, il  eût  été  infailliblement  condamné  à  une  peine 
très-sévère. 
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Article    III. 

Autres  arcfuwéjites  et  évoques. 

Je  joindrai  à  ce  tableau  des  évoques  et  des  théolo- 
giens du  couôile  persécLilés  par  l'Inquisition  ,  une 
liste  d'autres  prélats  qui  ont  eu  le  môme  sort,  afin 
de  prouver  d'une  manière  évidente  que  le  secret  du 
Saint-Office  n'est  qu'un  moyen  terrible,  impolitiquc 
et  dani^ereux  même  pour  les  évéques ,  juges  légi- 
times de  la  foi  depuis  l'établissement  4u  chrislia- 
nifme.  Cette  notice  comprendra  onze  archevêques  et 
vinj^t-huit  évéques.  Je  l'ai  dressée  par  ordre  alphabé- 
ti(jne: 

I.  Abad-la-Skrra.  (D.  Augustin)  évéque  de  Bar- 
bastre,  frère  de  l'Inquisiteur  général,  archevêque  de 
Silimbria  dont  je  parlerai  bientôt.  Il  fut  dénoncé  à 
Madrid  en  1796,  comme  janséniste,  à  cause  de  la  cor- 
respondance épistolaire  qu'il  entretenait  avec  les  évo- 
ques assermentés  de  France  qu'on  accusait  tous  do 
jansénisme.  Celte  dénonciation  n'eut aucvme  suite.  Il 
fut  attaqué  pour  la  seconde  fois  à  Saragosse  eu  s  80 1 .  Ses 
dénonciatcursl'accusèrent  comme  ils  l'avalent  déjà  fait  ; 
ils  rappelèrent  ses  relations  avec  les  évêques  français , 
et  lui  firent  un  crime  d'avoir  accordé  des  dispenses 
matrimoniales  en  vertu  du  décret  royal  de  l'année  1 79g. 
L'Inquisition  de  Saragosse  ordonna  une  enquête  de 
témoins  pour  constater  la  vérité  de  cette  accusation; 
néanmoins  l'afl'aire  n'alla  pas  plus  loin,  peut-être 
par  l'eifet  de  lettres  particulières  de  quelque  membre 
du  ConsQiVdiQhx  Suprême-,  car  l'expérience  m'a  prouva 
que  les  inquisiteurs  des  provinces  avaient  coutume 


d'entretenir  des  correspondances  d'amitié  avec  cer- 
tains membres  du  Conseil ,  sans  croire  manquer  par 
là  au  secret  qu'ils  avaient  juré,  sans  doute  parce  que 
les  conseillers  à  qui  ils  écrivaient,  étaient  soumis  à  la 
même  loi:  ils  leur  rendaient  compte  des  procès  les 
plus  importaos  donJJls  s'occupaient.  Si  cette  córamu- 
niration  eut  lieu  ,  il  est  à  croire  que  le  membre  du 
Conseil  de  la  Suprême  écrivit  à  l'inquisiteur  de  Sara- 
gosse,  qu'il  pouvait  y  avoir  de  l'inconvénient  à  poursui- 
vre le  ptocès  commencé  contre  révèquede  Barbasti-e. 
2.  Ahad-ta-Sierra.  (  D.  Emmanuel)  archevêqvie 
de  Selimbria  iñ  portiéus  infixleUiim  ,  ancien  évèquc 
d'Astorga  ,  grand  inquisiteur  d'Espagne  après  la  m»rt 
de  D.  Augustin  Rubin  deCevallos.  En  1794  Charles  IV 
lui  ordonna  de  quitter  son  emploi  et  de  se  retirer  à 
Sopetran ,  monastère  de  bénédictins  à  quatorze  lieues 
au  nord-est  de  Madrid.  D.  Emmanuel  avait  un  génie 
pénétrant  et  une  instruction  profonde;  sa  manière  de 
voir  était  à  lahanteur  des  lumières  do  son  siècle.  £01793 
ce  prélat  mu'ordonna  de  lui  présenter  le  plan  d'un  éta- 
blissement de  qualificateurs  savans  et  bons  critiques, 
pour  la  censure  des  livres  et  des  personnes.  Cette 
commission  fut  la  suite  de  plusieurs  entretiens  que 
nous  avions  eus  ensemble  sur  celte  matière.  Aprèsavoir 
connu  les  principes  sur  lesquels  j'établissais  mon  sys- 
tème, il  me  chargea  d'exposer  dans  un  ouvrage,  les 
vices  de  la  procédure  du  Saint-Office  et  d'en  proposer 
une  qui  fi\t  plus  utile  à  la  religion  et  à  l'état.  Lorsque 
ce  prélat  cessa  d'être  inquisiteur  général,  il  fut  dé- 
noncé lui-même  au  Saint-OfQce  «omme  janséniste  par 
un  moine  fanatique;  il  est  vrai  qvie  la  délation  fut 
méprisée  ;  mais  si  le  secret  impénétrable  qui  règne  dans 
lasccrélairaic  du  tribunal  n'encourageait  pas  au  crime 
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les  sots  et  les  mr'clians,  sans  risque  et  sans  péri!, 
et  qu'aucune  dénonciation  anonyme  uu  pseudonyms 
n'y  fût  admise  y  il  est  permis  de  croire  que  les  noms 
de  plusieurs  personnes  notées  dans  ses  registres  en 
auraient  été  effacés. 

3.  Arellano.  (D.  Joseph  Xavier  Rodríguez  d')  ar- 
chevêque de  Burgos  et  membre  du  Conseil  extraordi- 
naire de  Charles  IJI.  Ce  prélat  a  composé  un  grand 
nombre  d'ouvrages  d'après  les  principes  Ihéologiques 
de  la  Somme  de  Saint-Thomas  telle  quelle  est  en- 
seignée par  les  dominicains,  el  contre  la  morale  des 
auteurs  jésuites.  Les  partisans  de  ces  derniern  et  quel- 
ques amis  de  l'Inquisition  dénoiicèrent  à  Madrid  Tar- 
chevêqne  Arellano,  pendant  qu'il  y  suivait  les  délibé- 
rations du  Conseil  dont  il  faisait  partie.  Il  fut  accusé 
d'être  janséniste,  parce  qu'il  professait  lesopinions  fa* 
vorablesà  la  puissance  temporelle,  sans  être  arrêté  par 
Icsprit  et  le  texte  des  bulles  opposées  à  sa  niçon  de 
penser  sur  cette  matière,  et   parce  qu'il  manifestait 
la  même  disposition ,  lorsqu'il  était  question  de  défen- 
dre les  limites  de  la  puissance  civile,  royale  ou  dio- 
césaine contre  le  Saint-Office  dont  il  restreignait  ex-» 
trêmement  le  pouvoir.  Les  inquisiteurs  ne  purent  tirer 
auctui    parti   de    la  dénonciation    faite  pour  perdra 
l'archevêque  de  Burgos,  parce  qu'on  n'y  avait  désigné 
ni  exprimé  d'une  manière  formelle,  aucune  proposi- 
tion particulière  directement  contraire  à  la  religion  ou 
à  l'exercice  du  Saint-OflBee.  Dans  des  temps  plus  an»- 
ciens  ,  les  inquisiteurs  n'auraient  vraiscmblablenienÉ 
pas  été  aussi  sages.    Mais  ne  devait-il   pas   paraître 
encore  plus  convenable  de  fermer  pour  jamais  la  port» 
à  touttt  espèce   de  dénonciation  qui  n'aurait  pas  été 
motivée  par  le  crime  d'hérésie  ?  et  même  dans  ce  casj 
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pourquoi   n'aiirait-on     pas    obligé,  d'établir  rarlîcl© 
de   foi    opposé    à    la    doctrine  dénoncée  ? 

/j.  Buniarja  {T>.  Thomas  Saenz  de).  Il  était  ar-^ 
clu'véque  de  Saragosse  et  membre  du  Conseil  èxlraor- 
dinaire ,  convoqué  par  Charles  III.  Il  courut  les 
mêmes  risques  qu'ArellanO) 

5.  Muzqiiîz  (D.  Raphaël  de)  né  à  Viana  dans  le 
royaume  de  Nayarre.  Il  fut  aumônier  et  prédicaleur 
des  rois  Charles  III  et  Charles  IV  ,  confesseur  de  la 
reine  Louise ,  épouse  du  dernier  monarque  ,  succes- 
sivement évêque  d'Avila  et  archevé(|ue  de  Santiago. 
Impliqué  dans  Taífaire  de  D.  Antoine  de  la  Cuesta, 
archidiacre  d'Avila,  et  de  D.  Jérôme  de  la  Cuesta  son 
frère  qui  était  chanoine  pénitencier  de  lanième  ca- 
thédrale; il  n'en  fallut  pas  davantage  pour  que  l'In- 
quisition lui  fît  son  procès.  Il  en  sera  question  dans 
le  chapitre  28.  Ce  prélat  avait  été  un  des  persécuteurs 
des  deux  frères.  Les  pièces  de  leur  procès  ayant  été 
présentées  à  Charles  IV,  ce  souverain  reconnut  l'in- 
trigue et  condamna  i'ari  hevèque  à  payer  luie  amende 
considérable  ,  et  à  recevoir  une  réjn-éhension  qiû  lui 
afailpeu  d'iionneur.  Comme  les  inquisiteurs  n'avaient 
nul  intérêt  à  supprimer  ni  à  altérer  aucun  papier 
de  cette  procéd.ure,  il  fut  permis  au  roi  de  les  voir 
tous.  Ce  cas  est  du  très-petit  nombre  de  ceuv  où  les 
rois  d'Espagne  se  sont  fait  présenîer  les  pièces  origi- 
nales dressées  par  le  Saiijt-Oiïiee  :  il  est  vrai  que 
les  inquisiteurs  n'ont  pas  nian(|ué  de  dire  que  dans 
cette  circonstance  le»  ministres  abusaient  rie  leurs 
pouvoirs,  tant  ils  se  sont  aveuglés  sur  J'étend.ie  de 
leur  juridiction ,  sur  l'origine  de  leur  autorité  et  la 
aalure  du  i»ecre.l  qui  accompagne  toute»  leurs  aclious. 


6.  Saint  Jean  de  Ribera,  archev(''qae  de  Va- 
lence et  palriarche  d'Alexandrie.  Voyez  te  chapia 
tre  3o. 

7.  Le  vénérable  D.  Ferdinand  de  Talavera.  Il 
occupa  le  siège  archiépiscopal  de  Grenade.  On  peut 
consiilter  pour  son  histoire  les  chapitres  5,  10,  i3 
et  5o. 

8.  Le  vénérable  D.  Jean  de  Pala  fox,  arche- 
vêque de  Mexico.  Voyez  les  chapitres  i3  ,  i5,  3a 
et  4o- 

9.  Acugna  (  D.  Antoine  ),  évéque  de  Zamora, 
commandant  d'une  des  arm'es  de  Castille,  qui  furent 
levées  par  le  peuple  pour  la  guerre  des  Communes 
.contre   l'oppression   deâ  Flamands  qui  gouvernaient 

l'Espagne  au  nom  de  Charles-Quint.  Ce  prince  vou- 
lait que  cet  évêque  et  les  prêtres  qui  s'étaient  enga- 
gés dans  cette  guerre  comme  soldats,  fussent  punis 
par  l'Inquisition  d'Espagne  ,  comme  suspects  d'hér;'- 
sie,  attendu  qu'ils  suivaient  une  doctrine  sanguinairo 
opposée  à  l'esprit  de   douceur  enseignée  et  recom- 
mandée par  Jesus-Christ  à  ses  apôtres,  et  con'raira 
à  l'esprit  de  l'Eglise  catholique  ,  qui  a  établi  contre 
les  prêtres  qui  tuent ,  m<ime  lorsqu'ils  le  fout  inno- 
cemment et  pour  se  défendre  ,  la  peine  canonique  de 
l'irrégularité.  Malgré  cette  raison  très-juste,  Léon  X 
s'opposa  à  ce  que  l'évêque  de  Zamora  et  les  prêlres , 
ses  compagnons  d'armes,  fussent  punis  par  le  Saint- 
Office.  Il  prétendit  que  celte   aiFairc  serait  un  vr.ii 
scandale,  et  qu'il   suffisait  que   l'évêque  fût  jugé  à 
Rome ,   et.  les  prêtres  par  leurs  prélats   diocésains. 
Voy.  le  cfiap-  i3.  Quel  exemple  pour  les  prêtres  espa- 
gnols qui  se  sont  faits  chefs  de  brigands  pendant  les 
derniers  troubles  d'Espagne  ,  sous  prétexte  de  dcfen- 


(  9''>  ) 

íire  l'indépendance  de  la  patrie  et  les  dioifs  cíe  son 
légitime  souverain!  Presque  ton»  emmenaient  avec  eux 
leurs  concubines  ;  tOas  sans  exception  ont  été  des 
Voleurs  publics  ,  et  ont  autorisé  le  grand  nombre 
d'assassinats  commis  sur  des  soldais  ''r>>nçaîs  qu'on 
rencontrait  isolés  et  hoi's  d'état  de  se  défendre;  plu- 
sieurs même  de  ces  prêtres  ont  tué  de  leurs  propres 
malus.  Cependant  les  conseillers  de  Ferdinand  Vil 
lui  ont  fait  entendre  qu'il  fallait  non-seulement  n'rn- 
iliger  aucune  peine  à  ces  prêtres  libertins  et  égor- 
geurs ,  mais  encore  les  récompenser  en  ledr  accor- 
dant des  biens  et  des  décorations.  Quel  bouleversement 
dans  les  idxies  !  Saint  -  Paul  a  dit  :  Jes  us -Christ  us  , 
heri  et  Iwdie. 

10.  Arias  Davita  (  Í>.  Jcan  ),  évêque  de  Ségovie, 
frère  du  premier  comte  de  Pugnonrostro.  yoy.  le 
chap.  8. 

1 1.  Aranda.  (  D.  Pierre  d'  )  ,  évoque  de  Calahorra, 
président  du  Conseil  de  CastiÎle,  sous  les  rois  catho- 
liques Ferdinand  Y  et  Isabelle,  sa  femme.  Foy.  i& 
chap,  8, 

12.  Casas  (  D.  F.  Barthélemi  de  Las  ),  évêque  átí 
Chiapa  en  Amérique.  Voyez  te  chapitre  aS. 

i5.  Carthagène  d'Amérique.  L'histoire  du  prélat 
qui  occupait  le  siège  de  cette  ville  en  i686  ,  se  trouvé 
dans  le  chapitre  29. 

i4-  CUmC'M  (  Monseigneur  ),  évoque  de  Versailles. 
Ce  prélaï  se  trouvait  en  Espagne  ,  lorsqu'il  n'était 
encore  que  chanoine  et  dignitaire  de  l'église  cathé- 
drale d'  "viKerre,  dans  le  temps  où  Charles  III  avait 
convoqué  un  Conseil  extraordinaire  d'archevêques  et 
d'éviques,  pour  l'cxameu  de  raiTaive  des  jésuites  ci 
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de  quelques  autres  objets  d'virlaiînistralion  ecclésias- 
tique. M.  Clément  s'était  lié  d'amitié  avec  les  comtes 
d'Aranda  ,  de  Florida-Blauca  et  de  Campomanes,  et 
avec  quelques  évèques  de  ce  conseil  ;  il  fut  dénoncé 
à  rinqnisilion  comme  janséniste,  et  ennemi  du  Saint- 
Oirice.  On  trouvera  des  détails  sur  cet  ecclésiastique 
français  dans  les  chapitres  26  et  42. 

lï.  Climent  (  I).  Joseph  ),  évêque  de  Barcelonne. 
Foy.  ie  chap.  42. 

16.  Diaz  (  D.  F.  Froilan  ),  évéque  élu  d'Avila  ; 
confesseur  de  Charles  II.  Voyez  Us  chapitres  26  et 
42. 

17.  Egidius  (  le  docteur  Jean  ),  évêque  élu  de 
Torlose.  Voy.  les  chap.  18  ei  21. 

18.  Gonzalo  (  D.  Victoriane  Lopez  )  ,  évéque  de 
Murcie  et  Carthagèue.  Je  renvoie  le  lecteur  au  cha-, 
pitre  4^' 

If).  La  Plana-Castitton  (  D.  Joseph  de  ),  évêque 
de  Tarazona.  Il  fut  membre  du  conseil  extraordinaire 
convoqué  par  Charles  III.  Les  inquisiteurs  le  notèrent 
comuie  janséniste  ,  pour  les  mêmes  motifs  m\''Arei- 
(ano. 

20.  Mendoza  (  D.  Alvare  de  ),  évéque  d'Avila.  Il 
était  de  la  maison  du  comte  de  Tendilla ,  marquis  de 
Mondexar,  Grand  d'Espagne,  cousin  du  duc  de  l'In- 
fantado.  Il  fut  noté  comme  suspect  d'hérésie,  dans 
les  registres  de  l'Inquisition  ,  à  la  suite  de  quelques 
déclarations  faites  par  des  témoins  dans  le  procès  de 
l'archevêque  Carranza. 

31.  Mendoza  (  D.  Balthasar  de  ) ,  évoque  de  Ségo- 
vie,  et  inquisiteur  général  sous  les  règnes  de  Char- 
les II  et  de  Philippe  V.  Lorsqu'il  eut  renoncé  à  ses 
III.  7 
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íbnclíons,  les  inquisilenrs  portèrent  son  nom  sur  leur 
livre  des  hommes  suspects  d'hérésie.  On  peut  voir  sur 
ce  prélat  les  ciiapitres  2G,  59  et  40- 

22.  Molina  (  D.  Michel  de),  évèque  d'Albarracin 
et  membre  d'i  conseil  extraordinaire  assemblé  souS 
Charles  III.  Il  eut- le  mèrrti'  sort  que  les  autres  con- 
seillers. Voyez  l'article  ArUlano  et  les  cliapitres  2G 
et  42. 

25.  Palafox  (  I).  Antoine  de  ),  évèque  de  Cuenca 
sous  Charles  IV.  Son  frère  ,  le  comte  du  Mohtijo  , 
était  Grand  d'Espagne.  Voy.   les  chap.  2  5  et  55. 

24.  Tabira  (  D.  Antoine  de  ) ,  aumônier  et  prédi- 
cateur des  rois  Charles  III  et  Charles  IV ,  évéqiie- 
prieur  d'üeles,  dans  l'ordre  militaire  de  Salut- Jac- 
ques, et  successivement  évoque  des  Canaries,  d'Osma 
et  de  Salamanque ,  honneur  de  l'Église  d'Espagne  , 
honneur  de  la  nation  espagnole,  honneur  de  la  répu- 
blique des  lettres,  noté  comme  janséniste.  Voyez  tes 
chap.  25 ,  26  et  45. 

25.  Toro  (  D.  Joseph  Fernandez  de  ),  évèque  d'O- 
viédo ,  sous  Philippe  V.  Voy.  le  chap.  40. 

26.  Toi^no  (  D.  Gabriel  de  ) ,  évèque  d'Orihuela  , 
membre  du  conseil  extraordinaire  de  Charles  III.  Il  fut 
noté  comme  partisan  du  jansénisme.  Voy.  Aretlano , 
et  les  chapitres  26  et  4^. 

27.  Trejo  (  D.  Antoine  de  ).  11  occupa  l'évêché  de 
Murcie  et  Carthagène,  sous  Philippe  IV,  et  fut  horri- 
blement traité  en  1622  par  les  inquisiteurs  sans  la 
moindre  apparence  de  justice.  Voy.   le  chap.  26. 

28.  Valcarcei  (  D.  Vincent  de  ),  évèque  de  Valia- 
dolid.  Il  fut  condamné  à  paj^er  une  am.ende  et  à 
recevoir  une  réprimande  à  l'occasion  des  procès  de 
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r>.  Anloine  el  de  D.  Jérôme  de  la  Cuesta,  chanoines 
d'Avila,  pour  la  part  qu'il  avait  eue  dans  le  complot 

formé  contre  ces  deux  frères.  Voyez  Muzquiz  et  le 

chapitre  /j3. 

29-  Valladolid  (  l'évéque  de  )  ,  dans  l'année  1640. 
Voy.  ie  chap.  26. 

5o.  Virucs  (  D.  F.  Antoine  de  ),  prédicateur  de 
Charles  V,  évéque  de  Canarie,  fut  accusé  de  luthé- 
ranisme. Vo^j.  ies  chap.  i5  e?  14. 


CHxiPITRE    XXX. 

Des  prvcès  intentés  par  V Inquisition  cojitre 
plusieurs  Saints  et  d'autres  personnages 
vénérables  de  l'Espagne. 

Article     premier. 
Saints. 

I.  ArcuKE  circonstance  de  l'histoire  critique  de  l'In- 
quisition d'Espagne ,  ne  prouve  mieux  le  vice  et  l'o- 
dieux de  ce  tribunal,  que  ce  qui  est  arrivé  à  plusieurs 
Saints  et  à  quelques  autres  personnages  révérés  de 
l'Eglise  espagnole.  Quoiqu'on  ne  trouve  dans  ses  an- 
nales aucun  exemple  d*une  condamnation  définitive , 
prononcée  contre  eux  par  le  Saint-Oifice,  l'injustice 
de  ses  lois  organiques  n'en  est  pas  moins  constante, 
puisque  l'innocence  et  la  vertu  peuvent  y  être  rédui- 
tes à  gémir  dans  les  cachots,  sous  le  poids  de  la  dif- 
famation, depuis  le  moment  où  la  dénonciation  est 
reçue,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  reconnu  la  fausseté,  la 
malice  ou  l'insufTisance  des  motifs  employés  pour  faire 
regarder  comme  hérétique  ,  celui  dont  la  foi  n'a 
point  cessé  d'être  orthodoxe. 

II.  Si,  dans  les  causes  qui  sont  du  ressort  de  l'In- 
quisition ,  on  procédait  comme  devant  les  autres  tri- 
buniuix  ,  et  que  les  accusés  fussent  gardés  dans  les 
prisons  ordinaires,  la  vérité  ne  tarderait  pas  à  être 
reconnue,  la  conscience  des  juges  serait  éclairée  par 
l'accusé  lui-même ,  ou  par  des  témoins  dont  les  dé- 
positions pourraient  servir  à  expliquer  d'une  manier* 
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favorable  les  faits  qui  sont  la  matière  du  procès;  en 
sorte  que  souvent  l'affaire  n'irait  pas  même  jusqu'à 
la  déîenlion  de  la  personne  dénoncée.  En  eflet,  siles 
inquisiteurs  ne  s'engagaient  pas  au  secret  par  la  fol 
du  serment ,  ils  parleraient  librement  et  sans  diffi- 
culté toutes  les  fois  qu'il  conviendrait  de  le  faire,  et 
avec  les  personnes  qui  seraient  en  état  de  les  instruire; 
et  ils  en  apprendraient  plus  de  vive  voix,  par  écrit, 
ou  même  quelquefois  dans  des  entretiens  particuliers 
avec  l'homme  suspect,  que  dans  le  cours  d'un  inter- 
rogatoire insidieux  et  combiné. 

111.  En  vain  dirait-on  qu'en  adoptant  ce  système, 
on  faciliterait  aux  coupables  les  moyens  de  s'évader , 
et  qu'aucun  d'eux  ne  tomberait  jamais  entre  les 
mains  de  l'Inquisition  ;  je  répondrai  que  bien  loin  de 
regarder  comme  un  malheur  ces  sortes  d'accidens ,  je 
m'en  applaudirais  si  j'étais  membre  de  ce  tribunal, 
parce  que  l'hérétique  se  condamnant  lui-même  à  un 
bannissement  perpétuel ,  le  but  que  se  propose  le  Saint- 
OfFice  se  trouverait  atteint  par  le  fait ,  l'accusé  s'im- 
posant  souvent  une  peine  plus  dure  que  celle  qu'il 
avait  à  craindre  du  tribunal  :  il  est  d'ailleurs  reconnu 
que  la  maxime  la  plus  essentielle  de  la  politique 
chrétienne ,  comme  la  plus  conforme  au  droit  naturel 
et  au  droit  divin  ,  c'est  qu'il  y  a  moins  d'inconvénient 
à  laisser  des  coupables  dans  l'impunité  qu'à  frapper 
des  innocens.  Les  constitutions  du  Saint  -  Office , 
avec  la  garantie  redoutable  que  leur  donne  le  se- 
cret, ont  des  conséquences  entièrement  contraires , 
puisqu'elles  font  prévaloir  un  système  de  procé- 
dure qui  non-seulement  présente  l'innocent  comme 
coupable ,  mais  qui  rend  encore  presque  toujours 
nulle  ou  impossible  la  défense  des  accusés  devant 
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le  tribunal;  el  dansle  cas  nicme  où  la  vórifó  parvient 
à  se  faire  jour ,  son  triomphe  est  trop  tardif,  le 
I)risonnier  ayant  déjà  beaucoup  souiFert,  s'il  n'est 
pas  mort  dans  les  fers,  comme  Dona  Jeanne  liobor- 
ques  ,  comme  les  victimes  qui  furent  brûlées  à  Va- 
lence, et  comme  beaucoup  d'autres  ¡nnocens(i). 

IV.  Nous  avons  vu  plus  haut  ce  qui  arriva  à  D. 
Ferdinand  de  Talavera,  premier  archevêque  de  Gre- 
nade ;  au  vénérable  Jean  Davila ,  surnommé  TApôire 
de  l'Andalousie,  et  à  S.  Jean-de-Dieu  ,  fondateur  de 
la  congrégation  des  Hospitaliers  (2).  Nous  allons  con- 
naître  d'autres  saints  personnages  qui  ont  été  aussi 
victimes  du  système  inquisitorial.    Nous  commence- 
rons par  S.  Ignace  de  Loyola,  comme  le  plus  ancien. 
Il  fut  dénoncé  à  l'Inquisition  de  Valladolid  ,   et  pen- 
dant que  ses  juges  songeaient  à  le   faire  arrêter,   il 
qviitta   l'Espagne ,  passa  en  France,  ensuite  en  Italie 
et  arriva  à  Rome  où  il  fut  jugé  et   acquitté,    après 
ravoir  été    en  Espagne,  par  sentence  juridique  du 
vicaire    général  de    l'évèque   de    Salamanque.   Mil- 
chior  Cano,  dont  nous  avons  exposé   les  sentimens 
sur  les  jésuites  (3),  composa  en  i548,  du  vivant  de 
S.   Ignace,  un  ouvrage  qui  ne  vit  point  le  jour,  sous 
le  titre  de  Jugement  sur  l'Institut  des  jésuiles.  k  Je 
«  me  propose  (  y  disait-il  )  de  parler  des  fondateurs 
«  de  cette  Compagnie  ;  elle  a  pour  général  un  certain 
«  Ignigoqni  s'enfuit  d'Espagne,  lors(|ue  l'Inquisition 
«  voulut  le  faire  arrêter  comme  hérétique  de  la  secte 
«  des  illuminés.  Il  alla  à  Rome  et  voulut  être  jugé 
«  par  le  pape.    Comme    personne    ne   se  pvéíienía 

(1)  Cliap.  21  et  2^'. 

(2)  (iliftp,  10,  i4  et  i8. 
(5)  Cliap.  25. 
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«  |>onv   l'accuser,  il    fut  mis  hors   de  cause  et  ron- 
«  voyé  (t).  » 

V.  Le  véritable  nom  du  Saint  était  Ignigo  ;  et  le 
jésuite,  Jean  Ensebe  de  Niéremberg,  qui  a  voulu  re- 
pioduire  dans  l'histoire  de  son  patriarche,  le  miracle 
de  S.  Jean-Baptiste,,  a  eu  tort  d'avancer  que  ses  pa- 
reils ne  sachant,  au  moment  de  son  baptême,  quel 
nom  lui  donner,  le  nouveau-né  se  mit  à  parler  et  dit; 
Mon  nom  est  Ignace;  nom  qui,  suivant  Niéremberg, 
«^gnifie  ignem  jacio  ,  je  lance  le  feu,  par  allusion 
à  ce  qu'il  devait  faire  un  jour  pour  allumer  dans  les 
anses  le  feu  de  l'amour  divin.  Le  nom  à' Ignace  lui 
fut  ensuite  conservé  par  ses  disciples,  soit  à  cause  de 
l'analogie  dont  nous  venons  de  parler,  soit  pour  quel- 
<|ue  autre  motif  qui  nous  est  inconnu.  On  fut  choqué 
de  leur  voir  prendre  le  nom  de  Compagnie  de  Jésus, 
qui  n'annonçait  pas  des  hommes  modestes,  et  l'on 
disait  que  ctihúá'Igniguistes  leur  aurait  mieux  cou- 
Vi'jin. 

VI.  Il  est  certain  que  S.  Ignace  fut  arrêté  à  SaUman- 
que  en  1627  par  ordre  du  vicaire  général  de  ce  diocèse, 
comme  fanatique  et  illuminé,  et  qu'il  ne  recouvra 
sa  liberté  qu'au  bout  de  vingt-deux  jours  :  il  lui  fut 
enjoint  de  s'abstenir,  pendant  qu'il  prôclierait,  du 
qualifier  les  péchés  mortels  ou  véniels,  jusqu'à  ce  (ju'il 
eut  étudié  la  théologie  pendant  quatre  ans,  con-lifion 
Ibvt  dure  pour  Ignace  qui  avait  alors  trente-six  aus. 

(1)  Clause  iiisórco  par  Alphonse  de  Vargas  {je  Tolède, 
d.ins  un  ouvrage  laliu  ,  iri-4.  ,  qu'il  fit  imprimer  eu 
ir)?)G,  sous  le  litre  de  Rapport  aux  rois  et  aux  princeà 
chrétiens  sur  les  stratagèmes  et  les  sophismes  politiques  em- 
ployas par  les  jésuites  ,  pour  parvenir  à  la  monari/iie 
unii^crsalle ,  chap.  7,  piig.  22. 


Il  est  encore  vrai  <[ue  lorsque  les  inquisileurs  de  Val- 
ladolid  eurent  appris  que  le  Saint  était  en  prison,  ils 
«'•erivirent  pour  qu'il  fût  fait  une  enquête  sur  les  ac- 
tions et  les  paroles  qui  l'avaient  fait  regarder  comme 
îUuininc  ;  d'où  il  est  bien  permis  de  conclure  qu'il 
n'aurait  pas  évité  les  prisons  secrètes  de  Valladolid  et 
qu'il  y  aurait  souffert  comme  victime  jusqu'au  mo- 
ment où'  son  innocence  eût  été  reconnue  ,  s'il  n'a- 
vait été  mis  fin  à  l'instruction. 

Vif.  Mais  il  n'est  pas  constant,  malgré  le  ténjoi- 
gnage  de  Cano,  (ju'lgnace  ait  quitté  l'Espagne  pour 
se  soustraire  à  un  jugement  ;  il  paraît  plutôt  qu'il  ne 
lit  qu'exécuter  alors  le  pi-ojet  qu'il  avait  formé  d'aller 
étudiera  Parisla  théologie  dansl'école  de  la  Sorbonne. 
L'humilité  du  Saint  était  si  grande,  qu'ayant  été  dé- 
noncé pour  la  seconde  fois  dans  cette  ville  comme 
fanatique  et  ittumint  à  l'inquisiteur  apostolique  , 
Mathieu  d'Ory,  religieux  dominicam,  au  lieu  de  s'é- 
loigner comme  l'aurait  pu  faire  un  coupable,  il  se  mit^ 
entre  ses  mains,  et  n'eut  pas  de  peine  à  prouver  son 
orthodoxie. 

VIJI.  lln'estpas  plus  sûr  qu'il  ait  été  àRomedansce 
temps-là;  car  nous  le  trouvons  encore  à  Paris  en  i535, 
et  nous  le  voyons  ensuite  retourner  en  Espagne  où  il 
resta  un  an  sans  être  inquiété,  quoiqu'il  prêchât  beau- 
coup dans  la  province  de  Guipuscoa,  dans  la  Navarre, 
la  nouvelle  Castille  et  le  royaume  de  Valence ,  où  il 
s'embarqvia  povir  l'Italie,  alla  d'abord  à  Bologne,  et 
ensuite  à  Venise  où  il  fut  dénoncé  pour  la  troisième 
lois  comme  hérétique  ,  mais  sans  succès  ,  puisqu'il 
parvint  à  se  justifier  devant  le  Nonce  du  pape  et  fut 
admis  bientôt  après  dans  la  môme  ville  à  la  prêtrise. 
Ignace  n'arriva,  à  Rome  qu'en  1 538. 
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IX.  II  n'est  pas  mieux  prouvé  que  le  motif  qui  le 
fit  absoudre  à  Rome,  fut  de  n'être  accusé  par  per- 
sonne, car  tout  coupable  peut  être  povusuivi  par  le 
ministère  public,  livré  aux  tribunaux  et  puni  :  à  la 
vérité  il  n'y  avait  pas  encore  à  Rome  de  tribunal  par- 
ticulier de  l'Inquisition  ;  mais  les  juges  ordinaires 
pouvaient  y  connaître  du  crime  d'hérésie  comme  des 
autres  délits,  et  il  y  avait  un  procureur  fiscal  qui  dé- 
férait les  coupables.  Il  était  réservé  à  S.  Ignace  d'y 
être  encore  dénoncé  :  il  le  fut  par  un  Espagnol  nommé 
Navarro,  devant  Benoît  Conversino,  gouverneur  de 
Rome.  Le  délateur  déposa  qu'Ignigo  avait  été  accusé 
et  convaincu  de  plusieurs  hérésies  en  Espagne,  en 
France  et  à  Venise  ,  et  il  le  chargea  même  de  plusieurs 
autres  crimes.  Cependant  les  trois  juges  qu'on  lui 
avait  donnés  reconnurent  son  innocence ,  et  ils  l'ac- 
quittèrent. C'était  Prias  vicaire  général  de  Sala- 
manque  ;  Ory  inquisiteur  de  Paris  ,  et  Niguranli 
nonce  du  pape  à  Venise,  lesquels  ,  heureusement 
pour  S.  Ignace,  se  trouvaient  alorsàRome.  Le  dénon- 
ciateur fut  banni  à  perpétuité,  et  trois  Espagnols  qui 
avaient  appuyé  sa  déclaration  furent  condamnés 
à  se  rétracter. 

X.  Ainsi  l'évéque  Melchior  Cano  était  mal  informé 
lorsqu'il  écrivait,  dix  ans  après,  qu'Ignigo  avait  été 
acquitté  parce  qu'il  n'avait  pas  eu  d'accusateur.  L« 
Saint  n'était  pas  coupable,  et  c'est  ce  qui  le  sauva; 
mais  il  n'aurait  certainement  pas  échappé  à  l'In- 
quisition ,  si  ce  qui  se  passa  à  Salamanque  était 
arrivé  à  Valladolid,  et  il  y  aurait  peut-être  péri  par 
les  suites  du  funeste  secret ,  qu'il  faudrait  anéan- 
tir, n'eùt-on  à  lui  reprocher  que  les  quatre  procès 
intentés  contre  S.  Ignace  de  Loyola,  puisque  toujour» 
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la  v('iiî^'  fit  il  ioiTipIior  son  ¡iinocence,  au  moyen  do  fa 
publicité  'lui  leur  fut  donné. 

Xi.  S.  Françms  de  Borgia,  disciple  de  S.  Ignace, 
et  troisième  i^énéral  de  son  ordre,  succéda  à  Laynez 
en  i565,  et  mourut  en  iSja.  Il  fut  persécuté  pav 
l'Inquisition  de  Valladolid,  comme  ses  deux  prédé- 
cesseurs. Il  avait  été  le  quatrième  duc  de  Gandía,  et 
Grand  d'Espagne  de  première  classe;  il  était  cousin  du 
roi  au  troisième  degré ,  par  sa  mère,  Jeanne  d'Aragon, 
pelite-fdle  du  roi  catholique. 

^  XII.  Le  désir  de  se  consaci-er  à  Dieu  l'avait  porté  à 
renoncer  au  monde,  et  il  avait  embrassé  le  régime 
spirituel  des  véritables  disciples  de  S.  Ignace.  Les 
vertus  qu'on  vit  briller  dans  sa  conduite  et  le  zèlu 
qu'il  montra  pour  le  s:dut  des  ames,  lui  attirèrent 
une  multitude  de  consultations  sur  la  vie  chrétienne, 
c.t  ce  fut  pour  y  répondre  et  se  rendre  utile  qu'il  se 
procurait  tous  les  écrits  et  les  livres  qu'on  lui  recom- 
mandait comme  propres  à  son  instruction  et  à 
celle  de  son  prochain.  Cette  conduite  lui  attira  la 
vénération  des  personnes  s^ges;  mais  elle  fut  mal 
interprétée  par  les  autres,  à  cause  de  l'estime  que 
François  témoignait  pour  certains  ouvrages. 

XIII.  En  i559  l'Inquisition  fit  le  procès  à  plu- 
sieurs luthériens  qu'elle  condamna  soit  au  feu, 
soit  à  une  pénitence.  Plusieurs  de  ces  hérétique'', 
croyant  se  justifier  en  s'appuyant  sur  la  doctrine 
de  François  de  Borgia,  dont  la  vertu  éSait  bien  con- 
nue, rapportèrent  quelques  discours  et  quelques  ac~ 
tions  de  ce  père,  pour  prouver  qu'il  pensait  comme 
eux  sur  la  justification  des  ames  par  la  foi  en  la  pas- 
sion et  en  la  mort  de  Jesws-Christ;  à  quoi  ils  ajou- 
taient, pour  fortifier  levu-  céieiise  ,  l'autorité  de  queU 
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qucs  trailt's  mystiques.  On  vit  parmi  ses  persécuteurs 
iiivoionlaires  F.  Dominique  de  Roxas  ,  religieux  do- 
minicain, son  proche  parent,  et  on  tira  parti  contre 
lui  d'une  ancienne  dénonciation  de  son  Traité  des 
OEuvrc.^  du  Chrétien,  qu'il  avait  composé  pendant 
qu'il  était  encoie  connu  dans  le  monde  sous  le  nom 
de  duc  de  Candie. 

XIV,  Ce  livre ,  et  les  propos  de  Welcîiior  Cano  et 
des  dominicains,  le  firent  accuser  de  favoriser  l'héré- 
sie des  illuminés.  Le' bruit  de  celte  aflaire  arriva  jus- 
qu'à Rome  y  par  les  soins  des  émissaires  de  l'inquisi- 
teur général  Valdés,  pendant  qu'il  s'occupait  du  pro- 
cès de  l'archevêque  de  Tolède  :  c'est  ce  «pii  est  prouvé 
parm«ik>ltrc  du  jésuite  Pierre  Ribadeneira,  adressée, 
pendant  le  mois  d'août  i56o,  à  son  confiere  An- 
toine Araoz,  qui  était  à  Rome  :  je  l'ai  rapportée  en 
parlant  du  P.  Laynez,  second  général  de  la  Com- 
pagnie  de  Jésus.  L'auteur  y  disait  que  les  ministres 
espagnols  de  l'Inquisition  assuraient  que  ie  père 
François  de  Borgia  étuit  atteint  de  ia  peste  qui 
régnait  alors  dans  ie  monde.  Par  ces  mots  ,  l'auteur 
désignait  l'hérésie  de  Luther. 

XV.  Quanta  celle  àe^  illuminés,  voici  comment 
s'exprimait ,  en  i557  ,  l'évêque  Melchior  Cano,  en  par- 
lant des  jésuiles  Laynez ,  Borgia,  Rihadeneira.  et  de 
(pielqucs  autres  personnages  fameux  de  ce  temps  là. 
«  Je  soutiens  donc  (  et  avec  vérité  )  que  ce  sont  là  de 
«  ces  illuminés  et  de  ces  hommes  de  perdition  que  le 
«  démon  a  tant  de  fois  introduits  dans  le  champ  de 
«  l'Eglise  ,  depuis  le  temps  des  Gnostiques  jusqu'à  noa 
«  jours  ;  qui  ont  commencé  avec  elle ,  et  doivent  sub- 
«  sister  jusqu'aux  derniers  temps.  Tout  le  monde  sait 
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«  que  Dieu  daigna  éclairer  sur  cette  grande  affaire  Sa 
«  Majesté  l'empereur  ;  quand  notre  souverain  se  rap- 
«  pellera  comment  Luther  a  commencé  en  Allema- 
«  gne ,  et  qu'il  considérera  qu'une  étincelle  qu'on  a 
«  cru  pouvoir  négliger,  a  causé  un  incendie  contre 
«  lequel  tous  les  efforts  ont  été  inipuissans,  il  recon- 
«  naîtra  que  ce  qui  se  passe  maintenant  parmi  ces 
«  hommes  nouveaux  (  les  jésuites  ) ,  peut  devenir  un 
«  si  grand  mal  pour  l'Espagne  ,  qu'il  sera  impossible 
«  à  l'empereur  et  à  notre  roi,  son  fils,  d'y  remédier 
«  quand  ils  le  voudront  (i).  » 

XVI.  Les  vertus  eminentes  et  la  foi  si  pure  de  Saint- 
François  auraient  dû  donner  de  lui  une  autre  idée  que 
celle  qu'en  avaient  l'évêque  Cano  et  ses  autres  enne- 
mis; cependant,  ni  son  mérite,  ni  sa  qualité  de  proche 
parent  du  roi  ne  l'auraient  pas  sauvé  des  prisons  de 
Valladolid,  s'il  n'était  parti  pour  Rome,  avissitôt  qu'il 
eut  appris  que  son  procès  était  commencé ,  et  que 
ses  ennemis  voulaient  s'emparer  de  sa  personne.  Il 
échappa  à  l'Inquisition  ;  mais  il  eut  la  douleur  de  voir 
deux  fois  son  ouvrage  mis  à  l'index,  en  iSog  et 
en  i583. 

XVII.  Si  le  tribunal  de  l'Inquisition  d'Espagne  avait 
imité,  à  l'égard  de  S.  François  de  Borgîa,  la  conduite 
qu'avaient  tenue  ceux  de  France ,  de  Venise  et  d'Ita- 
lie avec  Saint  Ignace,  son  disciple  aurait  demandé 
comme  lui  à  être  jugé  ,  et  son  innocence  eût  été 
reconnue.  Mais  les  formes  secrètes  de  la  procédure 
inquisitoriale   portent  à   l'honneur   des  accusés  des 

(i)  Cette  lettre  a  été  publiée  par  le  jésuite  cardinal 
Cienfuegos,  dans  la  "Vie  de  Saint-François  de  Boigia , 
Jib.  4,  ch.  i5,  parag.  2. 
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coups  d'autant  plus  dangereux,  que  leur  séjour  daiis 
les  prisons  du  Saint-Office  fait  naître  sur  levir  compte 
des  préventions  que  rien  ne  peut  ensuite  détruire.  Si 
les  inquisiteurs  espagnols  qui  reçoivent  les  confes- 
sions volontaires  des  hérétiques,  admettaient  égale- 
ment les  requêtes  des  prévenus  qui  demandent  à  êtr» 
jugés  comme  dans  les  autres  tribunaux  où  la  voie  des 
débats  est  ouverte  aux  accusés,  on  aurait  vu  S.  Fran- 
çois ,  fort  de  la  pureté  de  ses  intentions  et  de  l'inno- 
cence de  sa  conduite ,  requérir  le  minislère  public ,  et 
demander  que  tout  ce  qu'on  avait  à  lui  reprocher,  fût 
légalement  établi. 

XVII r.  Mais,  l'Inquisition  n'est  pas  un  tribunal 
duquel  on  puisse  attendre  une  semblable  garantie.  La 
demande  de  Borgia  n'aurait  pas  été  admise ,  et  au  fond 
de  sa  prison  ,  il  n'eût  riea  appris  du  résultat  de  son 
instance.  Pendant  que  dans  le  premier  cas  l'autoriié 
judiciaire  fait  recueillir  par  ses  juges  d'instruction  les 
faits  qui  peuvent  l'éclairer,  dans  l'autre  les  inquisi- 
teurs procèdent  avec  tant  de  mystère  ,  qu'ils  parais- 
sent bien  moins  occupés  à  constater  la  vérité  des 
faits,  qu'à  confirmer  les  bruits  et  l'opinion  qui  se  sont 
établis  dans  le  monde.  L'affaire  se  poursuit  d'après  le 
formulaire  inquisitorial;  méthode  la  plus  propre  à  faire 
croire  à  des  crimes  qui  n'ont  jamais  existé ,  comme  á 
ceux  qui  ont  été  réellement  commis,  mais  la  moins 
favorable  aux  témoins  pour  déposer  en  faveur  de  celui 
qu'on  accuse.  Si,  par  le  résultat  de  l'information  se- 
crète le  soupçon  d'hérésie  se  trouve  confirmé,  l'ac- 
cusé, qui  a  demandé  à  être  jugé,  apprend  pour  toute 
réponse  qu'il  va  être  mis  au  secret ,  les  juges  ne 
pouvant  se  dispenser  de  se  conformer  aux  ordonnan- 
ces. i>lalheureuse  monarchie,  où  les  Saints  eux-mè- 
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ines',  inslruils  de  la  diffamalion  qui  pèse  sur  leuf 
tête ,  et  persuadés  qu'une  réputation  sans  tache  est  es- 
sentielle au  bon  eiFet4e  leurs  exemples  et  de  leur  doc- 
trine ,  ne  peuvent  cependant  parvenir  à  confondre  la 
calomnie  devant  les  juges  de  leur  foi,  sans  avoir  déjà 
passé  pour  liéréli([ues  et  souffert  Îbutes  les  horreurs 
d'une  prison  où  l'incertitude  de  l'avenir  vient  encore 
ajouter  à  leurs  peines! 

XIX.  Le  bienheureux  Jean  de  Rihera  ,  patriarche 
d'Antioche ,  fut  aussi  accusé  devantl'Inquisition  de  Va- 
lence pendant  qu'il  occupait  le  siège  archiépiscopal  de 
celte  ville  ;  à  la  vérité,  on  n'exerça  aucune  contrainte 
sur  sa  personne ,  il. fut  même  inénagé  par  les -inquisi- 
teurs; mais  ceci  ne  provtve  rien  en  faveur  d'un  tribu- 
nal dont  l'existence  seule  est  un  danger,  et  où  ce  dai  - 
ger  devient  plus  ou  moins  imminent ,  suivant  l'impor- 
tance plus  ou  moins  grave  qu'on  attache  à  des  dénon- 
ciations que  l'esprit  de  la  loi  inquisitoriale  permet 
d'interpréter  avec  la  plus  grande  sévérité. 
.  XX.  Jean  de  Ribera  était  fils  naturel  de  D.  Pierre 
Afan  de  Ribera,  duc  d' Alcalá,  marquis  de  Tarifa, 
comte  des  Molares,  grand  préfet  d'Andalousie,  vice- 
roi  de  Catalogne  et  de-  Naples.  En  1 568 ,  il  passa  de 
l'évêché  de  iVüdajoz  à  l'archevêché  de  Valence  :  non- 
seulement  sa  vie  fut  toujours  irréprochable ,  on  ad- 
mira encore  son  immense  charité  et  son  zèle  coura- 
geux pour  le  maintien  de  la  discipline  parmi  le  clergé, 
circonstance  qui  excita  contre  lui  la  haine  des  mau- 
vais prêtres  et  des  pécheurs  scandaleux  dont  il  s'ef- 
¿"oreait  de  réprimer  les  désordres.  Ils  se  réunirent  et 
formèrent  le  proiel  de  lui  faire  perdre ,  à  quelque  prix 
que  ce  fût,  son  iionneur  et  la  bonne  réputation  dont  il 
jouis:5ail. 


(il.) 

XXI.  Par  un  décret  du  3i  mars  1670,  Philippe  It 
l'iivdil  chargé  de  visiter  l'université  de  Valence ,  et  de 
réformer  quelques  parties  de  son  régime  intérieur  (î). 
L'archevêque  commença  son  travail;  mais  il  dépirt 
tellement  à  quelques  ddcteurs,  qu'ils  conspirèrent 
contre  son  repos.  Ils  recueillirent  de  faux  témoignages 
contre  lui ,  et  les  répandirent  adroitement  dans  la 
ville  et  même  dans  toute  l'Espagne  ;  non  contens  de 
lui  reprocher  sa  naissance,  ils  firent  afíicher "dans  les 
rues  et  les  places  puhliques  ,  des  placards  satiriques  et 
injurieux  pendant  une  année  entière;  ils  écrivirent 
des  libelles  diffamatoires  ,  et  publièrent  des  écrits 
pleins  de  passages  de  l'Ecrilnre-Sainte  dont  ils  fai- 
saient les  applications  les  plus  malignes;  les  choses  fu- 
rent poussées  si  loin,  qu'vm  moine  de  cette  faction, 
préchant  un  jour  dans  une  église  de  Valence ,  pria  au 
nom  du  peuple  pour  la  conversion  de  l'archevêque, 
et  demanda  pour  lui  à  Dieu  la  grâce  des  lumières  de 
la  foi ,  afin  qu'il  pût  éviter  la  damnalion  éfernelie  qu'il 
méritait  par  les  péchés  publics  qu'il  avait  commis.  Le 
moine  les  désigna  les  ims  après  les  autres  avec  atitant 
de  soin  que  de  malignité  ,  e! ,  afin  de  ne  rien  onietfre 
de  ce  qui  pouvait  dilfaraer  lé  prélat,  ses  ennemis  le 
dénoncèrent  à  l'inquisiteur  comme  hérétique,  fana- 
tique et  illuminé. 

XXII.  S.  Jean  de  Ribera  , plein  d'humilité  ,  ne  porta 
plainte  à  aucun  juge,  et  ne  voulut  point  exiger  la  pu- 
nition de  ses  calomniateurs;  mais  le  procureur  fiscal 
ecclésiastique,  informé  qu'un  certain  Onuphre  Cacet, 
membre  du  clergé  de  la  ville ,  était  le  principal  auteur 

C')  D.  François  de  Orti.  Mémoires  de  VuniversHc  de 
7'aleiicc,  cuap.  8.  Oa  j  trouve  le  liXtcde  sa  Cumuils- 
siou. 
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de  celte  intrigue,  Crut  devoir  le  dénoncer  au  provi- 
seur et  vicaire-général  de  l'archevêque ,  en  lui  repré- 
sentant que  cette  licence  ,  jusqu'alors  impunie  ,  ten- 
,dait  à  faire  mépriser  l'autorité  ecclésiastique,  au  grand 
préjudice  de  la  discipline  et  au  scandale  même  des 
fidèles  qui  pourraient  se  croire  abandonnés  en  se 
voyant  sous  la  conduite  d'un  tel  pasteur.  Le  prêtre 
Gacet,  ayant  été  convaincu,  fut  mis  en  prison,  à  la 
suite  d'un  jugement  canonique.  L'archevêque  n'ap- 
pro\«va  point  cette  mesure  :  il  lui  paraissait  peu  con- 
venable qu'un  juge  de  sa  propre  maison  eût  pris  con- 
naissance d'une  aiTaire  criminelle  où  il  s'agissait  d'in- 
jures faites  à  sa  personne,  et  il  aurait  voulu  que  pour 
éloigner  tout  soupçon  de  partialité ,  l'aiFaire  fût  ren- 
voyée devant  les  inquisiteurs  de  Valence  ,  puisque  l'a- 
bus qu'on  avait  fait  du  texte  de  l'Ecriture,  dans  les 
libelles  publiés  contre  lui,  était  si  grand  et  si  scanda- 
leux, qu'il  annonçait  dans  leurs  auteurs  des  sentimens 
contraires  au  respect  qui  est  dû  aux  livres  saints,  et 
les  mettait,  par  conséquent,  sous  la  juridiction  de 
leur  tribunal. 

XXin.  S,  Jean  deRibera  communiqua  ce  dessein  avi 
cardinal  Espinosa  ,  inijuisiteur  général,  qui  ordonna 
au  tribunal  de  Valence  de  contiiuier  le  procès.  Les 
inquisiteurs  avaient  déjà  commencé  l'instruction  pré- 
paratoire contre  rarchevê(jue  ,  d'après  la  dénoncia- 
tion qui  avait  été  faite  contre  lui  ;  il  y  eut  des  témoins 
qui  l'appuyèrent,  ce  qui  ne  doit  pas  étonner,  parce 
que  tout  dénonciateur  fait  assigner  comme  témoins  à 
l'appui  de  sa  déposition ,  les  hommes  dévoués  à  son 
parti.  Quoique  celui  du  prêtre  Gacet  fût  considérable  , 
l'afTaire  prit  tout  à  coup  une  tournure  à  laquelle  on 
ne  s'attendait  pas.  Au  ILiu  de  suivre  dans  celle  procé- 
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dure  les  formí^s  ordinaires  ,  l'inquisiteur  général  fit 
lire  clans  toutes   les    églises    de    Valence    un    décret 
par   lequel    il    était    enjoint   à    tout  particulier    de 
dénoncer  les  individus    qui  auraient  employé  mal  à 
propos   et  au  scandale  du  public,  des  passages  des 
saintes  écritures ,  ou  qui  auraient  été  fauteurs,  com- 
plices ou  approbateursdu  fait,  sous  peine  d'excommu- 
nication majeure,  comme  coupables  de  désobéissance, 
s'ils  ne  dénonçaient  pas  los  auteurs  du  ci-ime.  Les  in- 
formations commencèrent,  et  bientôt  les  inquisiteurs 
firent  arrêter  des  prêtres  et  des  laïques.  I/atfaire  fut 
poussée  comme  en  matière  de  foi ,  et  on  laissa  ignorer 
aux  accusés  les  noms  des  témoins ,  sous  prétexte  qu'ils 
avaient  compromis   des  personnes  puissantes  de  la 
ville ,  dont  il  iallait  craindre  le  ress(  ntiment.  Déjà  plu- 
sieurs accusés   avaient   été   condamnés,   et  d'autres 
étaient  sur  le  point  de  l'être,  lorsque  le  procureur  du 
Saint-Office  exposa  qu'il  s'était  élevé  des  doutes  sur  la 
compétence  des  inquisiteurs ,  et  dit  qu'il  lui  paraissaii 
convenable  de  s'en  rapporter  sur  le  tout  à  la  cour  de 
Rome ,  ajoutant  que  le  pape  appaiserait  les  scrupules  , 
en  approuvant  ce  qui  avait  été  fait ,  et  en  permettant 
au  tribunal  de  continuer  la  procédure,  ou   enfin  en 
Qrdonnant  ce  qu'il  lui  semblerait  bon. 

XXIV.  Le  tribunal  approuva  la  proposition,  et  le 
pape  Grégoire  XIII  expédia  le  ly  juillet  1672  un 
bref  où  ce  que  je  viens  de  dire  se  trouve  rapporté ,  et 
qui  autorise  l'inquisiteur  général  et  les  inquisiteurs 
provinciaux  à  prononcer  sur  les  causes  dont  il  est  ques- 
tion ainsi  que  sur  les  cas  qui  en  dépendent,  et  qui 
sanctionne,  en  même  temps,  tout  ce  qui  a  été  fait  et 
les  formes  qui  ont  été  suivies.  Les  inquisiteurs,  se  cou- 
III.  8 


formant  aux  lettres  apostoliques,  co^damn^renl  plu- 
sieurs accusés,  les  ui;s  à  des  peines  corporelles,  le» 
auJres  à  des  amendes  ;  ils  déclarèrent  que  s'ils  ne  mon- 
traient pas  plus  de  sévérité,  c'était  par  considéra' ion 
pour  l'archevêque  qui  avait  sollicité  le  pardon  des 
coupables,  ne  voulant  pas,  disait-il,  que  personne 
fût  puni  pour  le  mal  qui  lui  avait  été  l'ait.  Cette  dis- 
position de  la  part  du  prélat  ne  doit  point  étonner, 
à  cause  de  la  douceur  et  de  la  bonté  extraordinaire  de 
son  ame  (i). 

XXV.  Cependant ,  on  ne  saurait  approuver  le  secret 
qui  couvre  encore  ici  les  noms  des  témoins,  pen- 
dant le  cours  de  la  procédure;  dans  les  tribunaux 
criminels  ordinaires,  on  voit  souvent  des  ducs,  des 
comtes,  et  d'autres  personnes  considérables  aux- 
quells,  aprèsleur  interrogatoire  et  l'acte  d'accusation 
du  procureur  fiscal,  on  communiqiu-.  les  pièces  ori- 
ginales du  procès  sans  que  la  vie  des  témoins  qui  ont 
déposé  dans  l'instruction  secrète,  coure  le  moindre 
danger,  quoique  leiu-s  déclarations  soient  ordinaire- 
ment renouvelées  dans  le  cours  de  la  procédure  ré- 
gulière que  les  jurisconsultes  appellent  de  pieine  au- 
dience. On  est  persuadé  et  avec  raison ,  que  les  lé- 
moins  sont  protégés  par  la  loi,  et  que  tout  attentat 
commis  sur  leurs  personnes  serait  imputé  aux  accusés. 

XXVI.  Sainte  Thérèse  de  Jésus,  l'dne  des  femme» 
les  plus  célèbres  de  l'Espagne  par  ses  talens ,  fut  ac- 
cusée devant  l'inquisition  de  Séville.  Elle  ne  fut  pas 
mise  en  prison  parce  que  la  procédure  fut  suspendue 
après  l'instruction  préparatoire  ;  mais  elle  éprouva  de 
grandes   peiue»  d'esprit.   Née  à  Avila  en  i5i5,  elle 

(i)  Escriba  :  pida  del  venerahle  (boy  beato)  Juan 
de  Ribera ,  cap.   4. 
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e,>a  chez  tes  religieuses  carmeUles  de  cette  ville. 
fi  règle  y  avait  été  plusieurs  fois  a.loucie  par  dei 
dispenses  que  la  cour  de  Rome  avait  accordées  í 
S"  Thérèse  fórmale  dessein  d'étiiblir  la  réforme  j  et 
ayant  ohtenu  la  permission  de  fonder  quelques  couvcn* 
pour  des  religieuses  qui  désiraient  l'embrasser,  elle  la 
commença  dans  le  nouveau  monastère  de  Saint-Joseph 
d' Avila.  Notre  sainte  avait  alors  quarante-six  ans,  et 
il  y  en  avait  vingt-six  qu'elle  était  religieuse  :  il  faut 
compter,  parmi  les  peines  dont  sa  vie  fut  troublée, 
ia  menace  qu'on  lui  tU  de  la  dénoncer  à  l'Inquisi- 
tion, comme  suspecte  d'hérésie ,  pour  cause  d'illusions, 
de  piété  mal  entendue  et  de  révélations  imaginaire». 
S'*  Thérèse  ne  perdit  pourtant  pas  courage,  et  ra- 
contant dans  la  suite  ce  qui  s'était  passé,  elle  disait  : 
«  Celte  aiTaire  fut  pour  moi  une  source  de  nouvelles 
«  grâces ,  et  j'avoue  qu'au  lieu  de  m^'inspircr  dc9 
«  crainles,  elle  me  mit  plus  d'une  fois  en  humeur  de 
«  plaisanter  sur  ce  qui  se  passait,  sentant  l>ien  dan» 
«  le  fond  de  mon  ame  qu'en  matière  de  foi,  je  tenais 
c  si  fortement  aux  moindres  choses  qui  m'étaient 
c  commandées  par  la  religion  catholique,  que  j'étais 
«  prête  à  souffrir  mille  fois  la  mort,  plutôt  que  d'a- 
«  gir  ou  de  parler  contre  une  seule  des  vérités  qui 
t  nous  sont  enseignées  par  l'Eglise.  J'engage  lis  mei 
«  fdles  à  se  rassurer,  sur  c«  que  ce  ne  serait  pas  uti 
«  grand  malheur  pour  inoi  d'être  poursuivie  par  l'In» 
■  quisition ,  si  j'étais  réellement  coupable  :  que  dans 
t  ce  cas,  j'étais  disposée  à  me  livrer  moi-môtne, 
«  et  ([ue  si,  au  contraire,  ce  qu'on  publiait  était 
m  faux.  Dieu  prendrait  ma  défense,  et  ferait  tour- 
te ner  la  persécution  à  mon  avantage.  J'en  parlai 
c  au  bon  père  dominicain  ;  il  était  si  éclairé  i^ur  c«i 
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•  matière* ,  que  je  pouvais  bien  m'en  rapporter^ 
«  lui.  (i)  Je  l'entretins  de  mes  visions ,  de  ma  manière 
c  de  faire  l'oraison  et  des  grandes  grâces  que  le  Sei- 
«  gncur  me  faisait.  Je  m'expliquai  à  lui  avec  tout  le 
«  soin  dont  je  fus  capable,  et  le  priai  de  m'examiner 
■  et  de  me  dire  s'il  trouvait  dans  ma  conduite  quel- 

•  que  chose  qui  fût  contraire  à  l'Ecriture  Sainte.  Il 
«  me  rassura  beaucoup  ;  et  il  me  semble  que  ces  en- 
«  tretiens  ne  lurent  pas  inutiles  à  ce  bon  religieux; 
«  car,  bien  qu'il  lût  fort  avancé  dans  la  vie  de  là 
«  grâce ,  il  se  livra  dans  la  suite  avec  plus  de  soin  à 

-    c  l'oraison.  »  (2) 

S^XVII.  Jusque-là,  Sainte  Thérèse  n'avait  été  que 
menacée.  Mais  ayant  quitté  Avila  pour  aller  fonder 
des  couvens  à  Medina  del  Campo,  Malagon,  Yalla- 
dolid,  Tolède,  Pastrana ,  Salamanque,  Ségovie  et 
Béas,  elle  arriva  le  26  mai  i575,  à  l'âge  de  soixante 
ans,  à  Séville  où  elle  eut  à  souffrir  de  bien  plus  gran- 
des peines  qu'à  Avila.  Les  sœurs  (3),  qui,  après 
avoir  embrassé  la  réforme  ,  avaient  voulu  la  suivre 
pour  l'aider  à  établir  des  monastères  à  Séville  ,  Sara- 
gosseet  ailleurs,  furent  aussi  victimes  de  cette  nou- 
velle persécution.  Déjà,  par  les  soins  de  notre  Sainte, 
la  réforme  avait  été  introduite  parmi  les  religieux  de 
son  ordre,  et  en  i568,  elle  avait  fondé  la  maison  de 
Durucio,  d'où  plusieurs  moines  furent  ensuite  en- 

(1)  Il  s'agit  ici  du  P.  Banez,  célèbre  en  sou  temps, 
comme  un  homme  savant  et  vertueux. 

(2)  Vie  de  Sainte-Thérèse,  chap.  33. 

(3)  Ces  sœurs  étaient  Isabelle  de  Saint-François,  Ma- 
rie de  Sain t- Joseph  ,  Marie  du  Saint-Esprit ,  Isabelle 
de  Saint  Jérôme^  Éléonore  de  Saiut-Gabriel  et  Anne 
Saint-Albert. 
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voyés  pour  en  établir  de  nouvelles  :  de  ce  nombre 
étaient  le  père  Jérôme  Gradan  et  F.  Ambvoise  de  Ma- 
riano, disciple  de  Sainte  Thérèse.  Le  couvent  de  Sé- 
ville  avait  été  fondé  par  le  premier  en  i575.  Deux 
ans  après,  Sainte  Thérèse  en  ouvrit  un  autre  dans  la 
liiéme  ville,  pour  des  carmélites.  Ce  fut  là  qu'une  no- 
vice excita  la  tempête  dont  nous  parlons  :  les  mœurs 
de  cette  fdle  étaient  pures  ;  mais ,  elle  se  faisait  remar- 
quer par  un  caractère  indocile  :  son  tempérament 
était  bilieux  et  son  humeurmélancolique;  elle  se  plai- 
sait à  imaginer  des  pratiques  de  dévotion  et  de  péni- 
tence ,  qu'elle  préférait  à  celles  qui  lui  étaient  pres- 
crites par  la  règle.  Sainte  Thérèse  qui  voulait  inspi- 
rer à  ses  religieuses  cet  esprit  d'obéissance  et  d'humi- 
iité  qui  est  l'ame  de  toute  communauté  monastique , 
ne  trouvant  pas  ces  disposisions  dans  la  novice,  jugea 
nécessaire  de  l'humilier  dans  plusieurs  circonstances, 
afin  de  dompter  ce  caractère  indocile  et  orgueilleux. 
Mais  ses  efforts  furent  inutiles ,  en  sorte  qu'elle  fut 
obligée  de  la  renvoyer. 

XXVIIf.  Celle-ci  qui  avait  été  choquée  de  certaine» 
pratiques  qu'elle  avait  vues  dans  le  couvent  ,  s'ima- 
gina que  les  religieuses  étaient  sous  la  puissance  du 
démon.  Un  article  des  réglemens  obligeait  chaque  re- 
ligieuse à  s'humilier  une  fois  par  mois  en  présence  de 
la  communauté,  par  la  confession  de  quelqu'une 
de  ses  fautes.  La  novice  prit  cet  acte  d'humilité 
pour  une  véritable  confession  sacramentelle,  et  en 
fit  part  à  l'Inquisition.  L'évêque  de  Tarazona  D. 
Diègue  Yepes  (i)  dit  dans  la  vie  de  Sainte  Thérèse, 
que  cette  déclaration  fut  appuyée  par  un   prêtre  qui 

(0  Yepes ,  vida  de  Santa  Teresa  ,  lib,  3  ,  cap.  a-» 
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avaît  élé  pendant  quelque  temps  confesseur  des  reli- 
gieuses, el  dont  la  conduite  était  irréprochable,  mais 
qiiiétait  misanthrope,  scrupuleux  et  ignorant;  On  ne 
devait  donc  pas  étie  élonné  qu'il  se  trompât  lui-même 
dans  celte  circonstance.  La  novice  lui  racontait,  à  sa 
minière,  tout  ce  qu'elle  voyait  dans  le  couvent,  et  il 
crut  qu'il  fallait,  pour  la  gloire  de  Dieu,  qu'elles  fus- 
sent livrées  à  l'Inquisition  :  il  en  parlait  à  tout  le 
monde,  et  bientôt  les  carmélites  furent  décriées  dans 
l'esprit  de  tous  les  habitans.  Les  carmes  qvii  n'avaient 
pas  voulu  admettre  la  réforme,  étaient  jaloux  de 
Sainte  Thérèse  et  de  ses  religieuses  ;  autant  que  si 
la  réforme  eût  déshonoré  leur  maison  ,  et  ils  les  dé- 
noncèrent au  Saint-Oflice  comme  livrées  à  un  esprit 
démoniaque ,  sous  les  dehors  trompeurs  d'une  perfec- 
tion chimérique. 

XXIX.  Les  inquisiteurs  firent  instruire  secrètement 
leur  procès  ;  beaucoup  de  témoins  déposèrent  sur  ce 
qu'ils  avaient  entendu  ;  mais  la  novice  fut  la  seule  qui 
déclara  des  faits  positifs  et  péremptoires  :  il  fut  décidé 
qu'on  ferait  subir  aux  religieuses  un  interrogatoire  pour 
savoirs'il  convenait  de  les  enlever  de  leur  couvent,  et  de 
s'assurer  de  leurs  personnes.  Les  inquisitevirs  y  procé- 
dèrent en  ciTet;  mais,  au  lieu  de  le  faire  avec  le  se- 
cret accoutumé,  ils  donnèrent  à  cette  partie  de  la 
procédure  la  publicité  la  plus  scandaleuse.  On  villes 
juges  eî  leurs  assesseurs  entrer  à  cheval  dans  le  cou- 
vent ,  les  alguazils  et  les  autres  suppôts  de  l'Inquisi- 
tion, s'emparer  des  portes,  pendant  qu'un  grand 
nombre  de  cavaliers  occupaient  la  rue.  Le  prêtre,  au- 
tour de  la  persécution,  accourut  pour  être  témoin  et 
pour  jouir  de  cette  scène  ;  il  attendit  long-temps  à  la 
porte  de  la  maison ,  où  sa  présence  attira  une  multi- 
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tilde  de  personnes  à  qui  il  annonçait  qu'on  allait  voir 
sortir  les  religieuses  que  Ton  conduisait  devant  l'Iaqui- 
silion.  Mais,  il  en  arriva  tout  autrement ,  et  ce  quise 
passa,  le  fit  mépriser  de  tout  le  monde.  On  apprit  bien- 
tôt que  les  réponses  des  religieuses  ayant  été  compa- 
rées avec  les  charges  de  l'enquête  qui  avait  précédé  , 
on  avait  reconnu  qu'on  les  avait  accusées  d'une  chose 
fort  innocente  qui  avait  été  mal  interprétée  ,  et  celte 
circonstance  fut  cause  que  les  inquisiteurs  n'allèrent 
pas  plus  loin. 

XXX.  Le  triomphe  de  Sainte  Thérèse  était  peu  de 
chose ,  puisque  sa  personne  et  sa  communauté  étaient 
toujoui-s  sous  le  poids  d'une  diffamation  publique ,  et 
que  tout  le  monde  avait  appris  par  la  conduite  du  tri- 
bunal qu'il  avait  existé  et  qu'il  existait  peut-être  en- 
core contre  elles,  un  procès  criminel  sur  la  foi;  en 
sorte  que  les  préventions  ne  pouvaient  se  dissiper  que 
par  l'aveu  public  de  leur  innocence  fait  par  l'Inquisi- 
tion. En  effet,  l'acte  de  sursis  ne  prouvait  dans  le  fond 
autre  chose  qu'un  défaut  de  preuves  suffisantes,  et 
semblait  annoncer  la  possibilité  d'en  réunir  de  nou- 
velles pour  continuer  la  procédure. 

XXXI.  La  révolution  qui  venait  de  s'opérer  fut 
d'abord  plus  favorable  à  Sainte  Thérèse  qu'à  ses  reli- 
gieuses :  on  lui  permit  de  sortir  de  Séville,  pour  aller 
fonder  de  nouveaux  monastères  ,  après  qu'elle  eût 
promis  de  revenir ,  quand  l'ordre  lui  en  serait  donné 
ou  dt!  se  présenter  devant  le  tribunal  qui  lui  serait  dé- 
signé. Quant  à  elles,  on  leur  défendit  de  s'éloigner, 
plusieurs  même  furent  citées  de  nouveau  devant  le 
Saint-Office,  et  persécutées  pour  les  déclarations  que 
les  juges  avaient  entre  leurs  mains  :  ceci  est  prouvé 
par  la  lettre  que  noire  Sainte   écrivit  de  Tolède  à  D. 
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Gonzalo    Panloja  ,    prieur    de    la  cliartrense    de  tas 
Cuevas   de    Séville  ,    le   m^me  qui   avait  donné   la 
maison    ©ii  les    carmélites   de  la    réforme    s'étaient 
établies.    Malgré  le    secret  de  l'affaire  ,   elle  lui  fit 
parvenir  quelques  détails  sur  ses   religieuses.  «  Mes 
«  pauvres   filles   [iui   rtiandait  -  elle)  ont    été  dé- 
«  nuées  de  tout  conseil,  parce  qvie  les  personnes  qui 
«  auraient  pu  lés  défendre,   ont  été  effrayées  de  tout 
t  ce  qu'on  leur  a  fait  faire  sous  peine  d'excommuni- 
«  cation  ;  je  crois   qu'elles  se  sont  engagées  un  peu 
«  trop  avant   dans    leurs    déclarations    par   légèreté 
«  et    sans    le   vouloir.   Car ,  î*ai  trouvé    dans    mon 
a  procès,  des  choses  qui  sont  de  la  plus  grande  faus- 
«  Site,   puisque    j'étais    avec  elles  dans  le  temps  où 
«  l'on  suppose  qu'elles  sont  arrivées;  et  qu'il  ne  s'est 
«  rien  passé  de  semblable;  mais  je  ne  suis  pas  éton- 
«  née  que  les  choses  ayent  si  mal  tourné,  parce  que 
«  je  sais  Mit'une  d'elles  a  été  mise  au  secret  où  tilt 
a  est  restée  six  Heures;  et  comme  elle  a  peu  d'es- 
«  prit ,  je  pense  tju'eUe  aura  dit  tout  ce  qu'on  aura 
0  voulu.   J'ai  appris,  par  cette  circonstance,   qu'il 
«  est  bon  de  réfléchir  sur  ce  que  nous  avons  à  répon- 
«  dre  ;  coriime  nous  ne  l'avons  pas  fait,  nous  n'avons 
«  pas  le  droit  de  nous  plaindre.  Le  seigneur  a  voulu 
.  €  que  celte  épreuve  ait  duré  un  an  et  demi  (i). 

XXXÎI.  Le  vénérable  D.  Jean  de  Palafox,  évêque 
d'Osm'î,  a  accompagné  cette  lettre  de  S"  Thérèse  d'une 
note  excellente  que  voici  :  Pour  faire  un  procès  hor- 
rihie  d'une  chose  fort  innocente  en  etle-méme ,  sur- 
tout {orsc/irii  s'agit  de  femmes ,  il  suffit  d'un  peu 
d'humeur  de  ia  part  de  celui  qui  interroge  i  d'un 
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peu  d'envie  de  prouver  ce  que  l'on  cherche,  du 
côté  de  celui  qui  écrit  ;  et  enfin  d'un  peu  de  crainte 
dans  ia  personne  qui  dépose  :  de  ces  trois  petits 
éiémens',  il  résulte  une  chose  monstrueuse  et  une 
calomnie^  atroce.  En  effet,  il  suffit  de  lire  les  ou- 
vrages de  S'*  Thérèse  pour  reconnaître  qu'elle  aimait 
la  sincérité  dans  la  vertu,  et  qu'elle  était  en  garde 
contre  toute  voie  extraordinaire  qui  aurait  pu  la  con- 
duire à  l'illusion.  Dans  une  lettre  à  D.  Albaro  de  Men- 
doza, évêque  d'Avila,  elle  s'exprime  ainsi  :  «  Nous 
«  serions  bien  à  plaindre  si  nous  ne  pouvions  cher- 
■  cher  Dieu  qu'après  êlre  mortes  au  monde  :  Made- 
«  leine  ,  la  Samaritaine  et  la  Cananéenne  ne  l'é- 
«  taient  point  lorsqu'elles  le  trouvèrent.  »  Quant  aux 
révélations,  elle  s'éleva  toujours  dans  ses  écrits  et 
dans  ses  discours',  contre  la  légèreté  qui  porte  à  y 
croire  ,  et  elle  en  prouve  le  danger  dans  plusieurs  de 
ses  lettres ,  surtout  chez  les  femmes  dont  elle  savait 
que  l'imagination  est  plus  susceptible  de  s'enflammer 
pour  des  visions  fausses  et  fantastiques.  C'est  ce  qui 
fut  cause  qu'ayant  entrepris,  d'après  le  conseil  de  ses 
directeurs,  d'écrire  sa  propre  vie,  où  elle  raconte  plu- 
sieurs de  ces  accidens  comme  lui  étant  arrivés  à  elle- 
même  ,  elle  donna  à  ses  religieuses  le  sage  conseil  de 
no  point  la  lire.  Cette  disposition  de  S"  Thérèse  lui 
faisait  aimer  la  candeur  et  la  droiture,  et  elle  recom- 
mandait de  fuir  les  voies  extraordinaires  sans  avoir 
égard  aux  bonnes  intentions  dont  on  peut  se  croire 
animé.  Ainsi,  lorsque  la  tempête  de  Séville  fut  ap- 
paiséc ,  et  qu'elle  eut  dissipé  les  préventions  que  des 
méchans  avaient  inspirées  au  Nonce  apostolique  contre 
son  institut,  se  voyant;Encore  exposée  à  de  nouvelles 
persécutions  à  cause  de  ^quelques  états  singuliers  où 
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8'éf  aient  trouvées  les  carmélites  de  Malagon  ;  elle  leur 
¿cri vit  :  //  est  temps  de  nous  délivrer  de  ces  bonnes 
intentions  qui  nous  ont  déjà  coûté  si  cher  (i).  S" 
Thérèse  mourut  le  4  octobre  i582,  âgée  de  soixante- 
six  ans. 

XXXIII.  S.  Jean  de  la  Croix,  qui  partagea  le» 
travaux  de  S"  Thérèse  pour  la  réforme  de  son  institut 
et  l'établissement  des  nouveaux  monastères,  était  né 
à  Onlivoros,  dans  le  diocèse  d'Avila,  en  iS/ja;  il  fut 
misen  jugement  par  les  Inquisitions  de  Séville,  de 
Tolède  et  de  Valladolid.  Ce  fut  ce  dernier  tribuníü 
qui  se  chargea  de  toutes  les  pièces  qui  avaient  été 
dressées  dans  les  deux  autres,  afin  d'ét.iblir  un  corps 
de  procédure ,  et  de  condamner  le  vénérable  Jean  de 
la  Croix.  Le  même  sort  était  préparé  au  F.  Jérôme 
Gracian,  fondateur  du  couvent  des  Carmes  déchaus- 
sés de  Séville,  ainsi  qu'à  quelques  autres  hommes 
d'une  grande  piété  qui  suivaient  la  vie  monastique 
du  Saint.  On  le  dénonça  comme  fanatique  et  soup- 
çonné d'être  attaché  à  l'hérésie  des  iUuminés.  Les 
diiTérenles  persécutions  qu'il  eut  à  souffrir  de  la  part 
des  moines  non-réformés  de  son  ordre,  le  sauvèrent 
des  prisons  secrètes  de  Valladolid,  parce  que  la  pre- 
mière dénonciation  n'étant  pas  appuyée  sur  des  preu- 
ves suffisantes,  les  inquisiteurs  crurent  devoir  at- 
tendre que  quelque  circonstance  leur  eût  procuré  de 
nouvelles  charges  contre  lui.  Il  se  présenta  en  effet 
plusieurs  dénonciateurs.  Mais  comme  S.  Jean  de  la 
Croix  sortait  toujours  victorieux  par  l'ensemble  des 
instructions  préparatoires,  les  poursuites  se  ralen- 
tirent et  la  procédure  n'alla  pas  plus  loin.  S.  Jean 

(i)  Lettre  G2  de  Saiule-Thérèse. 
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mourut  à  L'beda,  le  14  décembre  iSgi  ,  après  vingt-» 
trois  ans  de  proiession.    Il  a  composé  quelques  ou- 
vrages sur  roruison  mentalf. 

XXXIV.  S.  Joseph  de  Calasanz,  fondateur  de 
l'instilut  des  clercs  réguliers  des  Ecoles  chrétiennes, 
fui  mis  dans  les  prisons  secrètes  du  Saint -Olfice 
comme  fanatique  et  Uluniiné;  mais  il  répondit  vic- 
torieusement à  ses  ennemis,  et  justifia  sa  conduite  et 
»es  senlimens;  il  prouva  qu'il  n'avait  ni  rien  fait  ni 
rien  dit  de  contraire  à  la  foi  catholique  apostolique  et 
romaine,  malgré  les  apparences  qui  avaient  motivé 
son  emprisonnement.  Il  fut  mis  hors  de  cause,  et 
mourut  quelque  temps  après,  à  ràgfc  de  93  ans.  Il 
était  né  en  i556. 

Article    II. 

Vúixérahies. 

I.  Le  vénérable  F.  Louis  de  Grenade,  né  en  iSo^, 
fut  disciple  de  Jean  d'Avila;  il  était  de  l'ordre  de  S. 
Dominiqvie ,  et  il  a  laissé  plusieurs  ouvrages  de  reli- 
gion et  de  mysticité  :  il  fut  impliqué  dans  le  procès 
des  luthériens  de  Valladolid  ;  on  lui  fit  le  sien  d'a- 
près les  déclarations  de  quelques  condamnés,  entre 
iiutres  de  F.  Dominique  de  Rox4S  qui  défendait  sa 
manière  de  penser  sur  la  justiticalion  par  la  foi  en  la 
passion  et  la  mort  de  J,  C. ,  en  disant  que  tel  était  le 
sentiment  de  beaucoup  de  catholiques  respectables, 
coirmie  F.  Louis  de  Grenade,  l'archevêque  Carrapza 
et  beaucoup  d'autres.  Le  procureur  fiscal  fit  renou- 
veler à  F.  Dominique  sa  déclaration ,  en  lui  disant 
qu'il  le  prenait  pour  témoin  dans  le  procès  qu'il 
venait  d'intenter  à  F.  Louis  de  Grenade;  cette  pièc« 


(  '2/1  ) 

*st  du  3  octobre,  et  cinq  jours  après  F.  Dominique  de 
Roxas  fut  brûlé.  On  fit  valoir  aussi  contre  F.  Louis  de 
Grenade  le  jugement  qui  avait  luit  metfre  à  Vindex., 
le  17  août  1557  par  l'inquisiteur  général  Valdés,  ar- 
chevêque de  Séville,  trois  di;  ses  ouvrages,  te  Guide 
des  pécheurs  ;  ie  Traité  de  ia  prière  et  de  (a  mé- 
ditation, et  celui  de  ia  Dévotion  du  chrétien. 

II.  Il  eut  affaire  une  troisième  fois  à  l'Inquisition 
comme  Uluminé ,  pour  avoir  approuvé  l'esprit  et  dé- 
fendu les  stigmates  de  la  fameuse  religieuse  de  Portu- 
gal, qui  fut  déclarée  hypocrite  et  fourbe,  et  punie 
par  l'Inquisition.  F.  Louis  de  Grenade  sortit  victorieux 
de  cette  troisième  lutte  comme  des  deux  premières, 
sans  avoir  été  mis  en  prison  ,  parce  qu'ayant  été  ap- 
pelé dans  les  salles  du  Saint-Office,  il  répondit  à  tout 
franchement  et  avec  modestie  ;  en  sorte  que  les  inqui- 
siteurs reconnurent  son  innocence  ,  quant  au  sens  de 
ses  propositions  imprimées ,  et  son  extrême  candeur , 
quoique  dénuée  de  critique ,  dans  l'affaire  des  stig- 
mates. 

Irt.  La  reine  de  Portugal,  Catherine  d'Autriche, 
sœur  de  Philippe  II,  voulut  le  nommer  à  l'archevê- 
elié  de  Brague  ;  mais  le  saint  homme  refusa ,  et  pro- 
posa pour  cette  place ,  D.  Barthélemi  des  Martyrs  , 
qui  l'accepta ,  et  fut  depuis  envoyé  au  concile  de 
Trente.  F.  Louis  mourut  tranquillement  dans  l'an- 
née i588,  en  odeur  de  sainteté,  et  la  conduite  des 
inquisiteurs  n'a  pas  empêché  qu'on  ait  commencé 
le  procès  de  sa  béatification.  Les  ouvrages  de  F.  Louis 
de  Grenade  sont  connus  dans  toute  la  chrétienté.  Je 
ferai  remarquer  comme  une  chose  singulière  que  le 
catalogue  des  livres  défendus  sur  lequel  sa  condamna- 
tion était  imprimée  ,  fut  prohibé  ensuite  dans  un 
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index  publié  en  i583,  par  le  Ciirdinal  archevêque  de 
Tolède,  ¡nq!iî-.itenr  général,  D.  Gaspar  de  Quiroga 
Le  Diclionnaire  liistoricpte  français  des  hommes  illus- 
tres, fait  remai-qiifr  avec  raison  que  F.  Louis  de  Grenade 
a  eu  tort  d  insérer  dans  ses  ouvrages  certaines  his- 
toriettes qui  ne  font   pas  l'éloge  de  sa  criliqîie. 

IV.  Le  vénérable  D.  Jean  de  Palafox  et  Mendoza , 
fils  naturel  de  D.  Jacques  Palafox ,  seigneur,  et  ensuite 
marquis  de  H  a  riza ,  et  de  D.  Marie  de  Mendoza  (qui 
bientôt  aprcis  se  fil  carmeli'e  de  l'ordre  réformé  à 
Sainte-Anne  de  Tarazona  en  Aragon) ,  naquit  en  1600. 
Il  fut  nommé  évéque  de  la  Puebla  de  los  Angeles  en 
Amérique  dan-;  l'année  1659  ;  ensuite,  archevêque  et 
vice-roi  du  Mexique  ;  et  enfui ,  évêque  d'Osnia  en  Es- 
pagne en  i653  :  il  y  mourut  le  3o  septembre  16D9, 
laissant  plusieurs  ouvrages  sur  l'histoire  »  la  dé- 
votion et  la  mysticité  ,  et  une  si  grande  réputa- 
tion de  sainteté ,  que  l'aflaire  de  sa  canonisation  est 
pendante  à  Rome. 

V.  Il  eut  en  Amérique  de  grands  démêlés  aveo 
les  Jésuites  ,  sur  les  droits  de  sa  dignité ,  dont  ces 
PP.  entreprirent  de  le  dépouiller.  Le  plus  important 
de  ses  écrits  est  sa  lettre  au  pape  Innocent  X  , 
qui  mit  un  jusqu'à  un  certain  point  à  leurs  débats  , 
par  l'obtention  d'un  bref  du  14  mars  1648.  Les 
jésuites  ne  se  regardèrent  pas  comme  vaincus  ;  ils  le 
firent  dénoncer  comme  hérétique  ,  iliiiinmé  et  faux 
dévot,  dans  trois  endroits  différens,  à  Rome,  à  Ma- 
drid et  à  Mexico.  Les  inquisiteurs  provinciaux  de  cette 
dernière  ville  s'adressèrent  au  Conseil  de  la  Suprême, 
et  le  vénérable  Palafox  eut  tout  à  souffrir  de  leur 
part,  excepté  la  prison  où  ils  n'osèrent  pas  le  faire 
«nfermer.  Ils  condamnèrent  et  défendirent  de  lire  le» 
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écrits  que  Tarchevêque  avait  publit^s  pour  sa  défense  f 
pendant  qu'ils  laissaient  circuler  ceux  de  ses  adver- 
saires, et  quelques  autres  libelles  qu'ils  avaient  répan- 
dus pour  perdre  D.  Antoine  Gabiola  ,  procureur  fiscal 
de  l'Inquisition  ,  qui  désapprouvait  hautement  la  con- 
duite des  jésuites. 

VI.  Cet  officier  écrivit  le  22  mai  1647  à  Palafox , 
pour  l'animer  contre  ses  redoutables  ennemis  ;  il  le 
pressait  de  faire  tous  ses  eiTorts  pour  que  les  choses 
fussent  traitées  au  tribunal  de  l'Inquisition  de  Mexico 
d'une  manière  régulière ,  et  comine  devant  les  autres 
tribunaux  où  l'on  se  conformait  à  l'esprit  de  cette  ins- 
titution; il  lui  représentait  qu'il  était  important  de  ne 
point  souffrir  que  ces  indignes  ministres  abusassent 
de  leur  pouvoir  pour  satisfaire  leur  pr.ssion ,  comme 
on  était  assuré  qu'ils  l'avaient  fait  dans  l'aifaii-e  pré- 
sente et  dans  d'avitrts  non  moins  sérieuses. 

VII.  Quant  aux  difíerens  traités  que  Palafox  avait 
composés,  les  jésuites  parvinrent  par  leurs  intrigues 
à  en  faire  mettre  plusieurs  sur  Y  index ,  publié  en 
en  1 747  par  D.  François  Ferez  de  Prado ,  évêque  de 
Teruel  et  inquisiteur  général,'  qui  avait  pris  pour 
conseil  les  jésuites  Carrasco  et  Casani.  Cependant  la 
congrégation  des  cardinaux  de  V index  ayant  déclaré 
plus  tard  que  les  livres  de  Palafox  ne  contenaient 
rien  qui  méritât  la  censure  théologiqne ,  et  qui  pût 
empêcher  sa  béatification ,  l'inquisiteur  fut  obligé  de 
les  effacer  du  catalogue. 


CHAPITRE    XXXI. 

Cause    célèbre    de    D.    Carlos    d'Autriche  y 
prince  des  Asturies. 

Article    premier. 
Vie  et  qualités  (h  ce  princô. 

T.  Toute  l'Europe  est  clans  la  croyance  que  Phi- 
lippe II  fit  agir  l'Inquisition  d'Espagne  contre  D. 
Carlos  d'Autriche,  son  fils  unique,  prince  des  Astu- 
ries,  l'hérilier  présomptif  de  sa  couronne,  reconnu 
comme  tel  avec  serment  par  les  représentans  de  la 
nation  dans  les  Cortés  généraux ,  assemblés  à  Tolède 
en  i56o:  que  ces  inquisiteurs  condamnèrent  d'abord  ce 
malheureux  princeàla  peine  de  mort,  et  qu'on  dilFéra 
seulement  d'opinion  sur  le  genre  de  supplice  qui  mit  fin 
à  ses  jours.  Quelques  écrivains  se  sont  avancés  jus- 
qu'à rapporter  les  conversations  qui  eurent  lieu  à  ce 
sujet  entre  Philippe  II  et  l'inquisiteur  général;  entie 
D.  Carlos  d'Autriche  et  d'autres  personnages,  avec 
autant  d'assurance  que  s'ils  avaient  été  présens  à  ce» 
entretiens,  et  ont  même  cité  une  partie  du  jugement, 
comme  s'ils  l'avaient  lu.  Je  ne  suis  plus  surpris  que 
Pabbé  de  Saint  -  Real  ,  Mercier,  Langle  et  d'autres 
qui  aiment  tant  à  donner  à  des  romans  l'iiir  et  le 
titre  d'histoires  véritables,  ayent  traité  ce  sujet  de  celte 
manière  :  celui  qui  m'a  le  plus  étonné,  c'est  Gre- 
gorio Leti;  comment  cet  écrivain  (après  avoir  dit 
qu'on  ne  doit  point  ajouter  foi  légèrement  aux  récits 
qu'on  fait    des  affaire»  d'une  aussi   grande  impor- 
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tance  )  a-t-il  fini  par  adopter  sérieusement  tous  le» 
contes  invraisemblables  qu'il  avait  lus  ?  il  a  rapporté 
cet  événement  dans  le  plus  grand  détail,  comme  s'il 
avait  été  témoin  des  plus  petites  circonstances  qui 
l'ont  accompagné  Quanta  moi,  la  vérité  estleseul  but 
que  jeme  suis  proposé,  et  je  puis  assurer  que  j'ai  fait 
pour  la  découvrir  toutes  les  recherches  possibles 
dans  les  archives  du  conseil  de  l'Inquisition  et  ailleurs  ; 
je  crois  ravoir  trouvée  ,  et  je  déclare  avec  confiance 
à  mes  lecteurs,  qu'il  n'a  jamais  existé  de  procédure 
de  l'Inquisition  ni  de  jugement  rendu  contre  la  per- 
sonne de  D.  Carlos  d'Autriche  ;  il  n'y  eut  qu'une  opi- 
nion émise  contre  ce  prince  ;  elle  le  fut  par  des  con- 
seillers d'état  que  présidait  le  cardinal  D.  Diégue  Espi- 
nosa, alors  favori  du  roi;  et  comme  ce  personnage  était 
aussi  inquisiteur  général, cette  circonstance  a  dû  don- 
ner lieu  à  ce  bruit  :  les  affaires  rdigieuscs  des  Flamands 
y  entrèrent  d'abord  pour  quelque  chose  dans  l'opinion 
publique  ,  ainsi  que  le  projet  d'établir  l'Inquisition 
dans  ce  pays  ;et  ensuite  la 'mort  du  comte  d'Egmont , 
du  marquis  de  Horne ,  du  baron  de  Montigny  ,  son 
frère ,  et  du  marquis  de  Berg  ,  qui  furent  décapités  : 
tous  ces  hommes  étaient  de  grands  seigneurs  des  Pays- 
Bas;  les  deux  premiers  chevaliers  de  l'ordre  de  la 
Toison-d'Or,  et  parens  de  princes  souverains  de  l'Eu- 
rope ;  l'un  était  lui-même  prince  souverain  de  troi- 
sième classe  en  Allemagne. 

IT.  D.  Carlos  d'Autriche  perdit  la  vie  en  vertu  d'un 
jugement  verbal  approuvé  par  Philippe  II ,  son  père  ; 
mais  le  Saint-Office  n'y  eut  aucune  part.  Ce  point  de 
fait  pourrait  me  dispenser  d'aller  plus  avant  :  car  je  n'é- 
cris pas  l'histoire  des  événemens  politiques  qui  se  sont 
passés  en  Espygue  ,  mais  seulement  ce  qui  regarde 
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rïnqnîsitîon  :  néanmoins  comme  prcsf|ue  tons  les 
«^•crivains  de  l'Europe  se  sont  accordés  à  dire  que  les 
inquisiteurs  contlamnèrent  D.  C;irlos  ,  je  crois  que  la 
meilleure  manière  de  persuader  le  Contraire  dans  une 
pareille  circonstance  ,  c'est  de  faire  connaître  la 
vérité  des  faits'. 

III.  Si  jamais  père  q  eu  droit  d'être  inexorable  , 
c'est  Philippe  II  :  je  ne  puis  cependant  approuver  sa 
rigueur  qui  me  paraît  offenser  la  nature.  De  quel- 
ques crimes  qu'un  fils  se  soit  rendu  coupable  ,  une 
réclusion  perpétuelle  ne  peut-elle  pas  l'empêcher  d'en 
commettre  de  nouveaux?  Mais  je  suis  fermement 
convaincu  que  la  mort  de  ce  monstre  a  été  un  bon- 
heur pour  l'Espagne  :  je  ne  m'en  rapporte  pas  à  ce 
que  disent  quelques  écrivains  iniiilèîes,  quand  ils  la 
représentent  comme  un  jeune  prince  d'un  caraclère 
plein  d'amabilité  ;  lorsqu'ils  lui  prêtent  des  qualités 
qu'il  n'a  jamais  eues,  et  lui  refusent  celles  qu'il  pos- 
sédait; lorsqu'ils  lui  supposent  avec  sa  belle-mère  uno 
intrigue  d'amor.r ,  laquelle  n'a  jamais  existé  que 
sous  la  plume  du  Français  qui  a  élevé  des  doutes  sur 
la  vertu  d'une  reine ,  dont  l'honneur  n'a  pu  être 
souillé  par  la  moindre  tache,  et  dont  la  hiort  n'a  été 
due  qu'à  la  nature  et  nullement  au  poison.  Phi- 
lippe II  était  méchant ,  hypocrite,  inhumain,  cruel  de 
sang-lroid  et  capable  de  tuer  son  épouse  s'il  l'avait  ¡ug¿ 
convenable  à  ses  intérêts,  ou  bien  s'il  avait  eu  quelque 
motif  pour  cela  ;  mais  ces  qualités  de  Philippe  ne 
sont  pas  une  preuve  qu'il  ait  commis  un  pareil  crime 
sans  un  motif  réel  ou  supposé  :  or  ce  motif  n'a  pa* 
existé  :  la  reine  Isabelle  n'y  a  jamais  donné  le  moin- 
dre sujet  ;  elle  n'a  pas  écrit  de  billets  à  D.  Carlos;  elle 
ne  lui  a  point  envoyé  de  lettres  par  un  airidi-,  ni  parlé 
III.  9 
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en  particulier.  Les  auteurs  français  connus  par  une 
critique  sage  et  circonspecte  ,  tels  que  le  présiilent  tle 
Thou ,  ont  évité  avec  soin  de  souiller  leurs  histoires 
par  des  plaisanteries  déplacées;  mais  les  romanciers 
et  les  poetes  n'ont  pas  craint  d'employer  contre  Phi- 
lippe des  doutes  qu'ils  ont  été  oblige-  de  faire  naître 
sur  la  Vtírtu  d'une  princesse  française  digne  de  tout 
leur  respect.  Je  vais  faire  Îe  portrait  de  D.  Carlos , 
d'après  des  données  originales  et  aulhentiques  ;  on 
vcrracnsuite  si  ce  que  j'ai  avancé,  n'est  pas  plus  con- 
forme à  la  vérité. 

IV.  D.Carlos  naquit  à  Valladolid  le  8  juillet  i545. 
Il  perdit  sa  mère  Marie  de  Portugal  ,  princesse  des 
Asturies  ,  quatre  jours  après  sa  naissance.  Charles  V 
son  grand  père  ne  le  vit  presque  jamais  jusqu'à  l'année 
j557,  époque  à  laquelle  il  abdiqua  la  couronne  et  se 
reliraau  monastèrede  S.  Justeou  de  Itíótedausl'Estre- 
madure;  ce  monarque  vit  alors  à  son  passage  parValia- 
dolid  son  petit-fils  qui  avait  douze  ans  accomplis. 
Il  est  faux  que  Charles  V  eût  élevé  ce  prii\ce  et  formé 
son  cœur;  comment  l'auroit-il  pu,  puisqu'à  peine 
celui-ci  fut-il  né  que  l'empereur  fut  toujours  en  Alle- 
magne ,  en  Flandre,  en  Italie  et  en  France  ?  Il  est  vrai 
que  le  monarque  chercha  pendant  ses  voyages  à  mettre 
de  bons  précepteurs  auprès  de  son  petit-fils  ;  ces  deux 
choses  n'étaient  point  incompatibles  :  le  jeune  prince 
avait  alors  neuf  ans  ,  et  son  père  était  à  la  Corogne 
sur  le  point  de  s'embarquer  pour  l'Angleterre  ,  lors- 
que Charles  V  écrivit  d'Allemagne  une  lettre,  en  date 
du  5  juillet  1554,  dans  laquelle  (entre  autres  maîtres 
qu'il  désigne  pour  son  petit-fils)  il  parle  d'un  certain 
D.  Honoré  de  Juan  ,  gentilhomme  de  Valence,  et  de 
la   chambre  de    l'empereur,  l'un    des   plus  grand» 
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humanistes  de  son  siècle ,  çt  depuis  évê^ue  d'Osma  (  i). 
D.  Carlos  n'aimait  pas  l'étude;  on  en  voit  la  preuve 
dan»  une  lettre  de  son  père  datée  de  Bruxelles  le  5i 
mars  i558,  dans  laquelle  ce  prince,  remercie  le 
maître  des  soins  qu'il  se  donne  pour  inspirer  à  son  élève 
du  goût  pour  la  lecture ,~  et  lui  inculquer  en  même 
temps  des  principes  de  morale;  il  lui  prescrit  de  con- 
tinuer sur  le  même  plan  et  ajoute  :  «  cela  doit  se  faire 
«  ainsi  :  quoi<jue  D.  Carlos  n'en  profite  pas ,  comme  il 
«  le  faudrait,  ce  ne  sera  pas  inutile;  j'écris  aussi  à 
«  D.  Garcia  de  faire  bien  attention  au  choix  de  ceux 
t  qui  voyent  et  fréquentent  le  prince  ;  il  vaudrait  mieux 
€  qu'on  lui  mît  dans  la  tète  le  goût  de  l'étude  |ue 
«  plusieurs  autres  choses»  (2).  Philippe  avait  conçu 
depuis  long- temps  une  bien  mauvaise  idée  du  carac- 
tère de  son  tils;  ilavaitété  instruit  quece prince  s'amu- 
soitàégorgerlui-mêmeles  petiislapins  qu'on  luiappor- 
taitde  la  chasse  ;  et  qu'il  paraissait  jouir  en  les  voyant 
palpiter  et  mourir  :  Fabián  Estrada  a  écrit  que  la 
même  chose  avait  été  remarquée  par  un  ambassadeur 
de  Venise  (5). 

V.  La  guerre  était  allumée  entre  la  France  et  l'Es-» 
pagne,  et  l'on  était  sur  le  point  de  se  livrer  bataille  au 
mois  d'août  i558;  cependant,  on  s'occupa  de  la  paix 
dans  la  conférence  particulière  et  secrète  qui  se  tint 
à  l'abbaye  de   Corpans.   Les    plénipotentiaires  con- 

(1)  Le  père  Kirchtr  a  copié  cette  lettre  dans  son 
ouvrage  intitulé  :  Principis  christiani  arc/ielipon  poU- 
ticum. 

(2)  Kircbrr  acopié  toute  la  lettre  dans  l'juvrage  dont 
j'ai  déjà  parlé. 

[V]  Estrada  :  Décades  des  guerres  de  Flandre  ,  décad» 
1,1.7. 
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viarent  des  préliminaires  :  un  dès  articles  portait  qne 
1).  Carlos  épouserait  lorsqu'ilen  aurait  l'âge,  Isabelle 
fille  d'Henri  II  roi  de  France  :  le  prince  avait  treize 
ans,  et  la  princesse  douze,  étant  née  le  2  avril  i546. 
Celte  circonstance,  jointe  à  l'usage  observé  dans  ces 
temps-là  de  ne  publier  les  préliminaires  delà  paix  qu'au 
moment  de  sa  conclusion,  dément  tout  ce  qu'on  a  dit 
de  l'amour  d'une  jeune  princesse  âgée  de  douze  ans 
pour  un  prince  qui  n'en  avait  que  treize  :  ce  fait  parait 
d'autant  plus  impossible  qu'elle  n'avait  pas  même  vu 
fon  portrait  et  qu'il  était  arrivé  des  rapports  très-défa- 
vorables sur  son  éducation.  Charles  V  étant  dans  sa 
retraite,  on  lui  entendit  dire  qu'il  lui  avait  paru  que 
son  pelit-fiis  montrait  des  dispositions  très-vicieuses. 
On  peut  les  attribuer  à  l'éducation  que  lui  laissèrent 
recevoir  son  oncle^et  sa  tante:  le  premier  était  Maxi- 
milien  roi  de  Bohème  ,  depuis  empereur,  marié  avec 
Marie,  sœur  de  Philippe  II  ;  l'autre,  Jeanne  d'Autriche 
douairière  de  Portugal.  Ces  deux  parens  avaient  été 
chargés  par  Philippe  de  prendre  soin  de  son  lils  pen- 
dant ses  voyages;  et  il  les  avait  aussi  nommés  gouver- 
neurs du  royaume  :  ils  s'étaient  beaucoup  occupés  de 
la  santé  cl  de  la  constitution  physique  de  D.  Carlos;  mais 
avaient  négligé  de  réprimer  ses  inclinations  violentes, 
et  s'étaient  entièrement  reposés  du  soin  de  lui  fur- 
mer  le  caractère  sur  D.  Garcia  de  Tolède  frère  du  duc 
d'Albe,  son  gouverneur;  sur  D.  Honoré  de  Juan  son 
maître,  et  sur  le  docteur  Suarez  de  Toledo  son  premier 
aumônier. 

VI.  Les  préliminaires  secrets  de  la  paix  ne  firent 
qu'achen^iner  le  traité  définitif  qui  fut  conclu  à  Cam- 
Lrai  le  8  avril  iSog:  il  arriva  dans  cet  intervalle  un 
événement  très-importaut.  Marie  reine   d'Angleterre 
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femme  de  Philippe  II  mourut  le  17  novpm1)re  i55S. 
Ce. Monarque  se  trouvant  libre,  âgé  seulement  ds 
trente -deux  ans  pendant  que  son  frfs  D.  Carlos  en 
avait  à  peine  quatorze,  Hemû  II  roi  de  Fiance  crut 
améliorer  le  sort  de  sa  fille  en  la  mariant  avec  un 
roi  ;  et  la  suite  fit  voir  combien  il  avait  eu  raison,  puis- 
que Philippe  vécut  encore  quarante-huit  ans  après 
l'époque  dont  je  parle,  ce  qui  aurait  fait  attendre  bien 
long-temps  la  couronne  à  la  princesse.  On  convint 
donc  dans  le  vingt-septième  article  du  traité,  du  ma- 
riage d'Isabelle  avec  Philippe  II,  et  l'on  ne  parla  point 
de  l'article  secret  qui  avait  été  stipulé  dans  le»  préli- 
minaires. Non-seulement  tout  ce  qu'on  a  dit  de  la  ré- 
pugnance de  la  jeune  Isabelle  pour  Philippe  n'e  st 
qu'une  pure  supposition ,  il  est  encore  impossible  ila 
trouver  de  la  vraisemhlance  à  cette  idée,  parce  que  le 
roi  d'Espagne  n'était  pas  vieux ,  quoiqvi'on  ait  dit  le 
contraire;  etd'ûMleurs  il  est  à  croire  que  la  jeune  prin- 
cesse ignorait  qu'on  eût  formé  le  projet  de  la  marier 
avec  un  Prince  qui  ne  pouvait  être  encore  son  époux 
à  cause  de  son  âge  si  peu  avancé. 

VII.  Les  fiancés  furent  mariés  à  Tolède  le  2  février 
i5Go  ;  D.  François  de  Mendoza  et  Bobadilla  cardinal 
archevêque  de  Burgos  leur  donna  la  bénédiction 
nuptiale  ;  D.  Carlos  fils  du  roi  leur  servit  de  parrain  ; 
la  princesse  douairière  de  Portugal  sœur  du  monar- 
que fut  la  marraine.  On  tint  alors  les  Cortés  généraux 
du  royaume;  les  memhres  prêtèrent  serment  de  fidé- 
lité  à  D.  Carlos  le  22  du  même  mois,  et  le  reconnu- 
rent pour  successeur  à  la  couronne  de  son  père.  La 
reine  Isabelle  ne  put  assister  à  cette  cérémonie 
parce  qu'elle  fut  attaquée  de  la  petite  vérole  peu  de 
jours  après  ses  noces;   D.  Carlos  était  aussi  tombé 
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malade  de  la  fièvre  quarte  quelque  temps  avant  Tar- 
rivée  de  la  reine  en  Espagne.  Quoique  cette  maladie 
ne  l'eût  pas  empêché  de  se  promènera  cheval  et  d'as- 
sister à  l'asseirblée  des  Cortés  le  jour  de  la  prestation 
du  serment,  il  résulte  cependant  des  mémoires  laissés 
par  des   auteurs  contemporains  qu'il  était  maigre , 
faible  et  pâle  :  cette  circonstance  ôte  de  ses  couleurs 
au  portrait  supposé  de  sa  bonne  mine,  et  rend  dou- 
teux le  prétendu,  voyage  que  Saint-Réal  et  Mercier  lui 
font  faire  pour  aller  au-devant   de  la  reine  jusqu'à 
Alcalá  de  Henares.  Philippe  II  était  très-bien  à  l'âge 
de  trente-trois  ans ,  et  la  reine  ne  pouvait  renoncer  à 
la  splendeur  d'un  trône  pour  une  inclination  faible  ou 
nulle,   en  faveur  d'un  prince  dont   la  figure   portait 
l'empreinte  de  la  pâleur  et  de  la  maladie.   Elle  avait 
d'ailleurs  assez  de  quoi  s'occuper  de  sa  propre  situa- 
tion qui  l'exposait  à  perdre  entièrement  sa  beauté. 

VIII    Devenue   convalescente  ,^  elle    connut  sans 
doute  l'éducation  négligée  du  prince,  ses  qualités  mo- 
rales et  son   orgueil  insupportable.  Elle  n'ignora  pas 
qu'il  traitait  indignement  ses  gens,  soit  par  ses  propos 
soit  par  ses  actions;  que  quand  il  était  en  colère,  il 
brisait  tout  ce  qu'il  pouvait  saisir;  etelle  avait  proba- 
blement été  informée  de  la  manière  dont   ce  prince 
s'était  comporté  ,    le    jour   du    serment  ,   avec    le 
respectable   duc    d'Albe.    Celui-ci    était  chargé    de 
tout    ce    qui   était  relatif  au    cérémonial   pour  la 
tenue  des  Corles,  et  le  grand  nombre  d'occupations 
que  cette  charge  lui  donna  dans  ce  jour  solennel,  fut 
cause  qu'il  oublia  de  se  rendre  auprès  de  D.   Carlos 
au  moment  où  il  devait  prêter  son  serment  ;   on  le 
hercha  ,   et  on  parvint  à  le  trouver;  mais  le  jeune 
prince  furieux  l'insulta  au  point  de  l'exposer  à  perdre 
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le  respect  qn'il  lui  devait.  Son  père  l'obligea  à  lui 
faire  des  excuses;  mais  il  n'était  plus  temps,  ils  se  haï- 
rent mortellement  toute  leur  vie. 

IX.  Je  n'ai  rien  lu  dans  aucun  des  mémoires  ma- 
nuscrits que  j'aipunie  procurer,  qui  m'ait  oflVrt 
la  moindre  probabilité  sur  l'existence  d'une  tendre 
inclination  de  P.  Carlos  pour  la  reine  ;  on  n'y  trouve 
absolument  rien  qui  puisse  faire  naître  cette  o[>inion 
imaginée  par  des  auteurs  de  contes  et  de  romans  :  le 
temps  où  l'on  aurait  pu  les  accuser  de  mensonge 
étant  passé,  ils  ont  abusé  d'un  article  des  prélimi- 
naires convenus  en  i558,  qu'il  est  à  croire  que  le 
prince  a  toujoui*s  ignoré  :  tout,  ce  qu'ils  ont  dit  des 
portraits  étant  incertain  ,  D.  Carlo  i  ne  put  devenir 
amoureux  de  la  reine  avant  de  la  voir;  et  il  n'est  pas 
non  plus  vraisemblable  que  ce  sentiment  fût  né  dans 
son  cœur  pendant  les  part»xismes  de  la  ûtvrc 
quarte. 

X!  A  peine  fut-il  rétabli,  la  reine  étant  encore 
convalescente,  que  le  roi  l'envoya  à  Aléala  de  llena- 
res. Il  le  fit  accompagner  par  D,  Jean  d'Autriche  son 
oncle,  et  par  Alexandre  Farnèse  prince  héritier  de  Parme 
son  cousin;  il  avait  aussi  avec  lui  le  gouverneur,  le 
maître  et  l'iuimonier  dont  j'ai  déjà  parlé  ,  ainsi  que  les 
gentilshommes  et  les  domestiques  nécessaires.  L'in- 
tention du  roi  était  de  fortifier  la  santé  de  son  fds 
dans  un  voyage  où  il  respirerait  im  air  plus  pur  et 
vivrait  au  milieu  de  la  campagne,  entièrement  dégagé 
des  embarras  et  de  l'étiquette  de  la  Cour  :  ce  monar- 
que désirait  aussi  que  son  fils  s'appliquât  un  peu  à 
l'étude;  car  il  était  si  peu  avancé ({u'ilnesavait  pas  en- 
core le  latin,  et  D.  Honoré  de  Juan  lui  voyaîil  tant  de 
dégoût  pour  l'étude  d'une  autre  langue  que  la  sienne 
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ne  luí  avait  donné  jusqu'alors  des  leçons  qu'en  espa^ 
gno). 

XT.  Le  9  mai  1 562  D.  Carlos,  âgé  de  19  ans ,  fil  tme 
cluîie  dans  rescalierde  son  palais;  il  roula  plusieurs 
ïiîarches  et  se  fit  des  blessures  dan?  quelques  parties 
^  du  cor[)s,  prineipalement  à  l'épine  du  dos  et  à  la  fête; 
«juelques-unes  semblaient  devoir  être  mortelles  :  aus- 
sitôt que  le  roi  fût  instruit  de  cet  accident,  il  partit  en 
poste  pour  se  rendre  auprès  du  prince  et  lui  faire  ad- 
iv.inistrer  tous  les  secouis  nécessaires  :  il  ordonna  en 
outre  à  tons  les  archevêques,  évèqucs  et  autres  supé- 
rieurs ecclésiastiques,  ainsi  qu'à  tous  les  chapitres,  d'a- 
dresser des  prières  à  Dieu  pour  le  rétablissement  de  son 
fils.  Le  monarque  le  crojant  déjà  à  l'article  de  la  mort, 
fit  apporter  le  corps  du  bienheurenx  Diego  religieux 
lai  franciscain  ,  par  l'intercession  duquel  on  disait  que 
Dieu  avait  opéré  de  grands  miracles.  Ce  corps  fut 
placé  sur  celui  de  D.  Carlos,  et  ce  prince  ayant  com- 
mencé à  se  sentir  mieux  dès  ce  moment,  on  attribua 
ce  bien  à  la  protection  de  saint  Diego ,  qui  fut  cano- 
nisé peu  de  temps  après  à  la  sollicitation  de  Philippe. 
.le  dois  faire  obseiver  que  le  prince  reçut  les  soins  du 
docteur  André  Basilio  médecin  du  roi ,  très-fameux, 
natif  de  Bruxe^es  :  s'étant  aperçu  que  les  bles- 
sures et  les  contusions  que  D.  Carlos  avait  reçues  à  la 
tête ,  y  avait  accumulé  une  quantité  considérable 
d'humeur,  il  crut  que  si  l'on  ne  faisait  pas  une  opé- 
ration pour  en  débarrasser  le  cerveau ,  la  mort  était 
inévitable  :  il  lui  ouvrit  dónele  crâne,  en  fit  sortir  toutes 
ces  eaux  et  sauva  le  malade  :  le  prince  ne  se  réta- 
blit cependant  pis  entièrement;  il  resta  sujet  à  des 
douleurs  et  à  des  faiblesses  dans  la  tête,  qui  non-séu- 
kment  l'empêchaient  de  se  livrer  à  l'élude  avec  quel- 
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que  applîcalion  ;  mais  lui  causaient  quelquefois  un  cer- 
tain désordre  dans  les  idées  q\ii  rendait  son  caractère 
encore  pltis  insupportable  :  étaient-ce  là  d'excellentes 
dispositions  pour  exciter  de  tendres  sentimens  dans  le 
cœur  d'une  princesse  vertueuse  ? 

XII.  D.  Carlos  revint  à  la  Cour  en  i564  débarrassé 
de  ses  maîtres  :  Philippe  récompensa  D.  Honoré  de 
Juan,  en  le  nommant  évéque  d'Osma.  La  solide  piété 
et  la  douceur  de  caractère  de  ce  prélat  avaient  t^le- 
ment  captivé  le  cœur  de  D.  Carlos  que  la  séparation 
du  maître  et  de  l'élève  n'interrompit  pas  l'amitié  ni 
la  confiance  que  le  prince  avait  pour  révé(|ue;  on  en 
voit  une  preuve  dans  ses  lettres  qui  nous  donnent 
aussi  une  idée  fort  peu  avantageuse  de  ses  talcns  et  de 
son  instruction.  On  s'aperçoit  qu'il  laissait  souvent 
ses  phrases  incomplètes,  et  donnait  à  entendre  une 
idée  différente  de  celle  qu'on  savait  qu'il  voulait  ex- 
primer. Il  termine  une  de  ses  lettres  au  prélat  par  les 
mots  suivans.  Je  finis  :  ie  20  janvier  i565y  votre 
très-grand  <j%d  fara  tout  ce  que- vous  me  demande- 
rez :  ie  prince....  Voici  le  texte  entier  d'une  autre  de 
Si  s  lettres  :  «  A  mon  maître  l'évéque  :  Mon  maître  : 
«  J'ai  reçu  votre  lettre  dans  le  bois.  Je  me  porte  bien. 
«  Dieu  sait  combien  je  serais  charmé  d'aller  vous  voir 
«  avec  la  reine  (1)  :  iaites-moi  savoir  comment  vous 
«  vous  êtes  porté  en  cela  ;  et  s'il  y  a  eu  beaucoup  de 
a  frais.  Je  suis  allé  d'Alameda  à  Buitragp,  et  cela  m'a 
«  paru  très-bien.  J'allais  au  bois  en  deux  jours;  je 
«  suis  revenu  à  présent  ici  en  deux  jours,  où  je  suis 
«  depuis  mercredi  jusqu'à  aujourd'hui.  Je  me  porte 

(0  Ceci  fait  allusion  an  voyage  que  la  reine  fit  à 
Bayoune  pour  s'entretenir  avec  sa  mère  des  nffiiires  po- 
litiques de  la  Ligue  :  Il  eut  lieu  eu  l'année  i5b5. 
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c  bien;  je  finis.  De  la  campagne  le  2  juin.  Mon  meil- 
t  leur  ami  que  j'ai  dans  ce  monde  ;  je  ferai  tout  ce 
«  que  vous  me  demanderez  :  moi  le  prince.  »  Il  ter- 
mine par  les  mêmes  mots  une  autre  lettre  datée  du 
jour  de  la  S^int-Jean  :  la  fin  de  celle-ci  ne  ressemble 
pas  mal  à  un  jargon  barbare  (1). 

XIII.  Ce  prince  avait  tant  d'attachement  pour  l'é- 
vèque,  qu'il  sollicita  du  pape  un  bref  qui  luipermîtde 
résider  à  Madrid  pendant  six  mois  de  l'année  pour  lui 
tenir  compagnie  :  les  infirmités  de  D.  Honoré  l'empê- 
chèrent de  faire  usage  de  cette  permission;  elles  devin- 
rent même  si  habituelles  qu'elles  le  conduisirent  au 
tombeau.  Cet  évéque  profitait  de  l'ascendant  qu'il  avait 
sur  l'esprit  du  prince  pour  lui  donner  de  bons  con- 
seils. C'est  ce  qui  parait  par  les  lettres  qu'il  lui  écri- 
vait :  celui-ci  ne  s'offensa  jamais  dé  cette  liberté  et 
paraissait  recevoir  ses  avis  comme  il  le  devait;  mais 
sa  conduite  n'y  répondait  pas.  Il  se  livrait  sans  la 
moindre  retenue  à  toute  l'impétuosité  de  ses  passions. 
On  peut  citer  un  nombre  infini  de  petites  anecdotes 
qui  en  sont  une  preuve  :  il  est  à  propos  d'en  faire 
connaître  quelques-unes  afin  de  détromper  ceux  qui 
approuvent  les  éloges  pompeux  prodigués  aux  ta- 
lens  et  à  la' générosité  de  D.  Carlos  par  Saint-Réal 
Blercier  et  autres. 

XIV.  Ce  prince  étant  un  jour  à  la  chasse  dans  le 
bois  d'Jceca  il  se  mit  dans  une  telle  colère  contre  D. 
Garcia  de  Toledo  son  gouverneur,  qu'il  courut  à  lui 
pour  le  battre.  Ce  seigneur  craignant  de  manquer  au 
respect  qu'il  devait  à  son  prince ,  prit  la  fuite  et  ne 
s'arrêta  qu'à  Madrid,  où  Philippe  H  lui  accorda  quel- 

(0  KircUer  daus  l'ouTrage  déjà. cité,  liv.  2,  chap.  11. 


(  '39  ) 

qups  grâces  pour  lui  faire  oublier  l'offense  qu'il  avait 
reçue.  D.  Garcia  crciignant  de  nouveaux  accidens, 
supplia  le  roi  de  vouloir  bien  accepter  sa  démission  ; 
le  monarque  y  consentit  et  nomma  à  sa  place  JRuy 
Gomez  de  Sylva,  prince  d'Evoli,  duc  de  Francavilla 
et  de  Pastrana ,  comte  de  Melito.  Ce  seigneur  fut  aussi 
exposé  aux  scènes  les  plus  désagréables  ,  à  la  suite 
des  accès  violens  de  colère  auxquels  D  Carlos  se  li- 
vrait (i). 

XV.  D.  Diégue  Espinosa  (depuis  cardinal  et  évo- 
que de  Siguenza  ,    inquisiteur  général   et   conseiller 
d'état  )  ,   était  président  du  Conseil   de  Castille  ;    il 
bannit  de  Madrid  le  comédien  Cisneros ,  dans  le  mo- 
ment où  celui-ci  allait  représenter  une  comédie  dans 
l'appartement  de  D.  Carlos.  Le  prince,  instruit  de  ce 
qui  se  passait,  demanda  au  président  de  suspendre 
le  départ  de  Cisneros ,  jusqu'après  la  représentation  ; 
n'ayant  pas  reçu  de  réponse  favorable ,  il  courut  après 
lui  dans  le  palais  même  avec  un  poignard  à  la  main  ; 
transporté  de  colère ,  il  l'insulta  publiquement  ,  en 
lui   disant  :    «  Qu'est-ce   que   c'est    qu'un   prestolet 
«  comme  celui-là ,  qui  ose  me  résister  en  empêchant 
«  Cisneros  de  venir  faire  ce  que  je  désire?  Par  la  vie 
t  de  mon  père ,  je  veux  vous  tuer  :  »  il  l'aurait  fait  si 
quelques  Grands  d'Espagne  qui  étaient  présens,  ne  se 
fussent    mis    entre  les  deux,   et  si  le  président  n'a- 
vait pris  le  parti  de  se  retirer  (2). 

XVI.  D.  Alphonse  deCordova,  frère  du  marquis 
de  la  Nava  ,  et  cliambellan  du  prince ,  couchait  dans 
son    appartement;  il   lui  arriva  une  fois  de  ne  pas 

(1)  Cn\net^\  Histoire  de  Philippe  II,  chap.  28. 

(2)  Wander-Hamer  :  Ilisioire  de  Fhilippc  II.  page 
ii5.  —  Cabrera  :  Prudence  de  Philippe  II,  liv.  7,  ch.  22. 
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s'éveiller  assez  tôt  pour  accourir  au  bruit  de  la  son- 
nette de  D,  Carlos;  celui-ci  quitta  son  lit  en  fureur  et 
voulut  le  jeter  par  la  fenCtre  :  D.  Alphonse  craignant 
de  s'exposer  à  manquer  de  respect  au  prince  en  lui 
rt'sistant,  se  mit  à  crier;  les  domestiques  accoururent; 
le  chambellan  se  rendit  alors  à  l'appartement  du 
roi  qui,  ayant  été  informé  de  ce  qui  s'était  passé, 
l'attacha  à  son  service  particidier  (i). 

XVII.  Il  manqua- souvent  au  «respect  qu'il  devait 
à  l'âge  et  à  la  dignité  du  prince  d'Evoli.  Il  donna 
dans  diverses  occasions  des  soufflets  à  des  domes- 
tiques :  son  bottier  lui  ayant  apporté  un  jour  de» 
bottes  trop  étroites,  il  vonlut  qu'on  les  coupât  en 
morceaux,  et  qu'on  les  fît  cuirç;  les  bottes  cuites,  il 
força  ce  malheureux  à  les  manger,  et  celui-ci  en  fui  si 
incommodé,  qu'il  en  pensa  perdre  la  vií^  Il  sortait 
du  palais  pendant  la  nuit,  malgré  les  conseil»  q-i'on 
lui  donnait  de  ne  pas  le  faire.  Sa  conduite  devint  en 
peu  de  temps  si  déréglée  et  si  scandaleuse,  qu'elle 
otl'rit  de  fortes  raisons  de  douter  qu'il  fût  encore  pro- 
pre au  mariage,  et  que  sa  tète  conservât  le  jugement 
nécessaire  pour  gouverner  l'état  après  la  mort  de  son 
père  (2).  Qui  pourrait  croire  que  la  reine  ignorât  des* 
scènes  aussi  multipliées  et  si  publiques?  et  si  l'on 
avoue  qu'elle  en  était  instruite,  comme  cela  ne  pou- 
vait manquer  d'arriver,  il  n'est  pas  possible  de  Ir.i 
supposer  avec  raison  aucune  inclination  pour  D. 
Carlos. 

(i)  Cabrera  :  ouvrage  ci-dessus  cilé  ,  chap,  28. 

(a)  Wauder-llamer  :  Vie  de  D.  Juan  d'Autriche , 
llv.  1 ,  paragraphe  roco  despues.  —  Cabrera  et  Campana, 
aux  endroits  déjà  cités. 
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Article     I  T. 

Crimes  de  D.  Carlos. 

I.  En  i565,  ce  prince  entreprit  de  faire  le  voyaga 
de  Flandre  en  secret  et  malgré  la  volonté  de  son 
père  ;  il  lut  servi  dans  son  projet  par  le  comte  de 
Gelbes  et  le  marquis  de  ïabara,  ses  cliambellaiis.  Il 
avait  le  proji't  d'einmancr  avec  lui  le  prince  d'Evoli  , 
son  gouverneur,  sans  considérer  que  celui-ci  était  le 
confident  intime  du  roi;  il  désirait  sa  compagnie  pour 
faire  croire  qu'il  voyageait  avec  le  consentement  da 
son  père.  Ses  flatteurs  lui  procurèrent  luie  somme 
de  cinipiante  mille  ëcus  et  quatre  déguisemens  com- 
plets pour  sortir  de  Madrid  :  ils  étaient  persuadés  que 
le  prince  d'Evoli  ayant  une  fois  commencé  le  voyage  , 
il  serait  obligé  de  le  continuer  ou  bien  qu'on  se  défe- 
rait de  lui  ;  mais  cet  habile  politique  déjoua  ce  projet 
par  les  moyens  adroits  dont  parle  Cabrera  dans  la  vie 
de  Philippe  II. 

II.  L'évêque  d'Osmiv,  son  précepteur,  instruit  de  sa 
mauvaise  conduite  et  de  ses  déréglemens,  et  qui 
avait  en  outre  reçu  des  ordres  secrels  du  monarque  , 
voulut  employer  l'ascendant  qu'il  avait  sur  le  cœur 
du  prince  pour  le  ramener;  il  lui  adressa  ,  le  lo  mai 
i566,  une  longue  lettre  qui  a  été  imprimée  par  le 
flamand  Rircher  (  i  )  ;  il  lui  donnait  des  instructions 
sur  la  manière  dont  il  devait  se  comporter  avec  les 
ministres  du  roi  ,  son  père  ,  et  lui  faisait  pres- 
sentir les  maux  incalculables  qui  résulteraient  d'une 

(0  Kirchcr,  dans  l'ouvrage  cité  auparavant,  liv.  a, 
chap.  II. 
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conduite  diíFérente  :  mais  il  se  garda  bien  de  faire 
connaître,  même  indirectement,  que  le  prince  eût 
été  dans  le  cas  de  rendre  ces  avis  nécessaires- 
Celui-ci  reçut  la  lettre  avec  tous  les  égards  qu'il  avait 
pour  ce  qui  lui  venait  du  respectable  prélat  ;  mais 
il  ne  suivit  aucun  de  sos  conseils. 

III.  D.  Carlos  profila  si  peu  des  leçons  de  son  an- 
cien maître ,  qu'il  se  livra  aux  derniers  excès  de 
l'emportement,  lorsqu'il  apprit  en  i56y ,  que  son 
père  venait  de  nommer  le  duc  d'Albe  gouverneur  de 
la  Flandre.  Ce  seigneur  étant  allé  prendre  congé  du 
prince  ,  celui  -  ci  lui  dit  que  son  père  avait  eu  tort 
de  le  nommer  à  ce  gouvernertient  qui  convenait 
beaucoup  mieux  à  l'héritier  du  trône.  Le  duc  répon- 
dit que  sans  doute  le  roi  n'avait  pas  voulu  le  charger 
de  ce  soin ,  pour  le  mettre  à  l'abri  des  dangers  qu'il 
aurait  courus  dans  les  Pays-Bas,  au  milieu  des  diffé- 
rens  qui  s'étaient  élevés  entre  les  principaux  sei- 
gneurs. Cette  réponse  qui  aurait  dû  calmer  D.  Carlos, 
ne  fit  que  l'irriter  davantage  ;  il  tira  son  poignard, 
et  cherchant  à  en  frapper  le  duc  :  Je  voua  empêche- 
rai iticn,  dit-il,  d'aller  en  Flandre,  car  je  vous 
percerai  le  cœur  avant  que  vous  ne  partiez.  Celui- 
ci  évite  le  premier  coup  en  faisant  quelques  pas  en 
arrière  ;  le  prince  toujours  plus  furieux  continue  son 
attaque,  et  le  duc  ne  trouva  d'autre  moyen  d'échap- 
per au  danger  qu'en  saisissant  D.  Carlos  par  le  corps 
et  en  le  serrant  dans  ses  bras  ;jl  y  réussit  au  point  que 
malgré  la  disproportion  des  foi-ces  ,  il  parvient  à 
arrêter  tous  les  coups  de  ce  furieux  qu'il  tient  pres- 
que immobile  :  cependant,  comme  D.  Carlos  voulait 
encore  agir ,  le  duc  fait  du  bruit  dans  la  chambre  ,  et 
les  chambellans  accourent;  le  prince  s'échüppe  des 
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mains  de  ce  seigneur,  et  va  s'enfermer  dans  son 
cabinel  pour  aHendrc  l'issue  de  celte  scène,  qui  ne 
pouvait  qu'être  désagréable  si  son  père  venait  à  être 
instruit  de  ce  qui  s'était  passé  (i). 

IV.  Les  vices  de  D.  Carlos  ne  purent  éteindre  dans 
l'ame  de  Maximilien  II,  empereur  d'Allemagne,  son 
oncle,  ni  dans  celle  de  l'impératrice  ¡Marie  safante, 
les  sentimens  d'aiTection  qu'ils  lui  avaient  toujours 
témoignés  depuis  sa  tendre  enfance ,  temps  auquel  ils 
l'avaient  connu  incapable  de  faire  du  mal.  Ces  sou- 
verains pensèrent  à  le  marier  avec  Anne  d'Autriche 
leur  fille  :  cette  princesse  était  connue  de  D.  Carlos 
depuis  ses  premières  années,  parce  qu'elle  était  ^enue 
au  monde  à  Cigales,  en  Espagne,  le  premier  novem- 
bre 1549.  Philippe  II  consentit  à  ce  mariage,  et  en 
informa  l'impératrice  sa  sœur.  Craignant  sans  doute 
de  faire  le  malheur  de  sa  nièce,  si  le  temps  ne  chan- 
geait pas  le  caractère  et  les  mœurs  de  D.  Carlos,  le 
monarque    espagnol   nait  toute  sa  lenteur   ordinaire 
dans  l'exécution  de  ce  projet;  on   peut  croire   aussi 
qu'il  partageait  les  craintas  qu'on  avait  conçues  sur 
rimpuissance  de  son  fils  au  mariage.  Il  n'en  était  pas 
de  même  du  jeune  prince  ;  aussitôt  qu'il  fut  instruit 
de  ce  qui  se  passait,  il  conçut  un  désir  violent  d'épou- 
ser au  plutôt  sa  cousine;  pour  y  réussir,  il  forma  de 
nouveau  le  projet  criminel  de  se  rendre  en  Allemagne 
sans  le  consentement  de    son  père  ;  espérant  que   sa 
présence  à  Vienne   engagerait  l'empereur  à  applanir 
toutes  les  difiicultés  :  plein  de  cette  idée ,  il  s'occupa 
de  l'exécution  de  son  dessein,  et  fut  aidé  par  le  prince 
d'Orange,  le  marquis  de   Berg,  les  comles  de  Hora 

(i)  Estrada:  Guerres  de  Flandre  ,  décade  1,  liv.  7. 
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et  d'Egmont,  et  par  le  baron  de  Moniigny,  chefs  de 
la  conspiration  de  Flandre  :  je  suis  obligé  de  com- 
prendre aussi  D.  Carlos  dans  le  nombre  des  victimes 
de  cette  conspiration  (i). 

V.  Cette  conduite  de  D.  Carlos  et  les  autres  traits 
que  j'en  ai  racontés,  donnèrent  lieu  à  l'archevêque  de 
Rosano,  Nonce  du  pape,  d'écrire  au  cardinal  Alexan- 
drin que  «  le  prince  des  Asturies  était  d'une  arrogance 
0  insupportable,  et  eiTréné  dans  ses  mœurs;  que  son  es- 
«  prit  était  faible;  qu'ilétait  capricieux  et  obstiné;  qu'on 
«  pouvait  dire  avec  raison  qu'il  ne  possédait  pas  entiè- 
«  rement  l'usage  de  ses  facultés  morales,  et  qu'il  avait 
Ci  des  accès  de  folie  (2).  »  Il  faut  ignorer  tous  ces  faits 
pour  admettre  les  récits  de  Saint-Réal  et  des  autres 
écrivains  sur  les  prétendues  amours  de  la  reine  et  de 
ce  prince. 

VI.  Le  marquis  de  Berg  et  le  baron  de  Monti- 
gny  se  rendirent  à  Madrid  en  qualité  de  députés  des 
provinces  de  la  Flandre  ;  ils  étaient  envoyés  pour  ré- 
gler les  points  relatifs  à  l'établissement  de  l'Inquisi- 
tion dans  ce  pays,  et  à  d'autres  objets  qui  avaient 
causé  des  troubles  parmi  les  habitans.  Marguerite 
d'Autriche,  princesse  de  Parme,  sœur  naturelle  du 
roi,  était  alors  gouvernante  des  Pays-Bas,  et  avait 
consenti  à  ce  voyage.  Ces  députés  s'aperçurent  que 
p.  Carlos  était  tout  occupé  du  projet  dont  je 
viens  de  parler,  et  ils  travaillèrent  à  fortifier  dans 
son  esprit  la  résolution  de  le  faire  réussir.  Ils  lui 
otfrirent  de  l'aider  dans  le  plan  qu'il  méditait  de  se 
rendre  en  Allemagne  :  pour  faire  toutes  ces  offres  on 

(1)  Cabrera  :  Histoire  de  Philippe lî ,  liv.  7,  ch.  28, 
(a)  Estrada:  Guerres  de  Flandre,  décade  1,  liv.  7. 
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eut  besoin  ^l'un  intermédiaire;  ce  fut  à  M.  de  Ven- 
dôme, chambellan  du  roi,  qu'ils  s'adressèrent  pouf 
cela  ;  il  promit  au  prince  de  le  déclarer  chef  souverain 
des  Pays-Bas  après  avoir  dépouillé  du  gouvernement 
civil  la  princesse  ¡Marguerite ,  et  le  due  d'Albe  du  gou- 
vernement militaire,  s'il  promettait  la  liberté  des  opi- 
nions religieuses.  Gregorio  Leti  parle  d'une  lettre  de 
D.  Carlos  au  comte  d'Egmont,  qui  fut  trouvée  dans 
les  papiers  du  duc  d'Albe ,  et  qui  fut  cause  que  ce 
gouverneur  fit  décapiter  le  comte,  ainsi  que  celui  de 
Horn  :  il  ne  put  faire  subir  le  même  sort  au  prince 
d'Orange  ,  parce  qu'il  avait  déjà  pris  la  fuite  ;  sur  ces 
entrefaites  on  travaillait  à  punir  en  Espagne  (  qjioique 
par  des  moyens  indirects  ) ,  le  marquis  de  Berg  et  le 
baron  de  Montigny  qu'on  avait  enfermés  dans  deux 
châteaux;  séparés. 

VII.  Quoique  ces  deux  derniers  seigneurs  eussent 
offert  au  jeune  prince  des  secours  en  argent  pour  son 
voyage,  il  ne  les  accepta  pas,  tant  il  croyait  pouvoir 
se  les  procurerpar  lui-même,  eties  démarches  qu'il  fit 
pourcela, firent  découvrir  la  conspiration.  Il  écrivit  à 
presque  tous  les  Grands  d'Espagne  pour  demander 
leur  appui  dans  une  entreprise  qu'il  avait  projetée  : 
il  reçut  des  réponses  favorables  ;  le  plus  grand  nom- 
bre renfermait  cependant  pour  condition,  que  cette 
entreprise  ne  serait  pas  dirigée  contre  ie  roi  son 
^ère.  L'amiral  de  Castille  (  descendant  de  la   famille 
royale  en  ligne  directe  masculine)  ne  se  contenta  pas 
de  cette  précaution.  Le  silence  mystérieux  dont  cette 
prétendue  entreprise  était  enveloppée,  et  la  connais- 
sance qu'il  avait  du  peu  de  bon  sens  du  prince  ,  lui 
firent  soupçonner    qu'elle  pourrait  être  criminelle. 
Pour  écarter  le  danger  ,   il  remit  au  monarque  la 
III.  10 
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h'Ilre  de  son  fils,  lorsque  déjà  D.  Carlos  avait  toul 
révélé  à  D.  Jean  d'Autriche  son  oncle»  qui  le  coni- 
iiuiniqua  aussiitôt  à  Philippe  II.  Quelques  personnes 
soupçonnèrent  qu'il  enlrait  dans  le  plan  de  la  cons- 
piralion  de  faire  perdre  la  vie  au  roi  ;  mais  les  lettres 
ne  prouvent  d'autre  objet  que  des  démarches  faites 
pour  avoir  des  secours  en  argent  :  D.  Carlos  avait 
accordé  toute  sa  confiance  pour  cette  affaire  à  Garcie 
Alvarez  Osorio ,  son  valet  de  chambre ,  qui  était  com- 
plice de  son  crime  ;  il  l'avait  chargé  de  suppléer  de 
vive  voix  à  toutes  les  explications  qui  n'étaient  pas 
contenues  dans  les  lettres  dtint  il  élait  porteur.  Ce 
confident  fit  plusieurs  voyages  pour  remplir  les  vue» 
de  son  tnaître,  à  Valladolid,  à  Burgos  et  dans  d'autre» 
villes  de  la  Caslille  :  le  prince  n'ayant  pas  olitenu  tout 
l'argent  qu'il  désirait,  écrivit  de  Madrid,  le  i*'  décem- 
bre i5G7,  une  lettre  à  Osorio  j  qui  fut  contresignée 
par  Martin  de  Gaztelu  son  secrétaire  ;  il  y  disait  qu'il 
n'avait  reçu  que  six  mille  ducats  sur  toutes  les  pro- 
messes et  les  lettres  de  change  qu'on  avait  négociées  eu 
Castilie,  et  qu'il  en  avait  besoin  de  six  cent  mille  pour 
l'entreprise  en  question  ;  qu'afin  de  se  les  procurer  il 
lui  envoyait  douze  lettres  en  blanc  signées  de  lui ,  et 
sous  la  même  date ,  pour  qu'il  les  remplît  des  nom» 
et  surnoms  des  personnes  à  qui  elles  seraient  remises  ; 
il  lui  ordonnait  en  même  temps  de  se  rendre  à  Séville 
où  il  pourrait  continuer  les  démarches  commencées , 
et  fairn  usage  de  ces  lettres  (i). 

VIII.  A  mesure  que  D.  Carlos  concevait  de  nou- 
velles espérances  de  recevoir  de  l'argent  et  d'exécuter 

(i)  Wander-Hainen  :  T^ie  de  D.  Jean  <l' A  ut  fiche ,  liv. 
1,  où  on  lit  une  copie  des  lettres. 
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son  vo\oge  ,  il  livrait  son  aiiae  à  tîes  piolets  encof# 
jikis  criminels.  Le  jour  de  Noël  de  la  même  année 
ïSCj  n'était  pas  encore  arrivé,  qu'il  avait  formé 
i'Iionible  dtssein  d'ôter  la  vie  à  sou  père  :  il  allait 
agir  sans  prévoyance  ,  sans  aucun  plan  et  sans 
discernement ,  et  il  fit  vnir  que  son  entreprise  était 
plutôt  celle  d'un  fou  que  d'un  scélérat  et  d'un  cons- 
pirateur ;  car  il  ne  fut  pas  maîlre  de  son  secret,  et 
lie  prit  aucune  précaution  contre  le  danger  auquel 
il  s'exposait  lui  -  n)éme  dans  cette  tenlaiive.  Phi- 
lippe II  était  à  l'Escurial  et  toute  la  famille  royale 
à  Madrid.  Elle  devait  s'y  confesser  et  communier  le 
dimanche  38  décembre,  jour  des  Saints- Innoccns  î 
c'était  un  usage  élabli  à  la  Cour  pour  gagner  un  jubiló 
accordé  aux  rois  d'Espagne  par  les  papes.  D.  Carlos 
se  confessa  le  samedi  27  du  inois  à  son  confesseur 
ordinaire  F.  Diégue  de  Chaves,  dominicain  (  qui  fut 
ensuite  confesseur  du  roi  )  :  le  prince  djt  bientôt  à 
quehiues  personnes,  qu'ayant  déclaré  à  son  confea- 
seur  son  intention  de  faire  périr  un  homme  revêtu 
d'une  .qualité  très-éminente ,  il  lui  avait  refusé  l'ab- 
solution ,  parce  qu'il  n'avait  pas  voulu  promettre  de 
renoncer  à  son  projet.  D.  Carlos  envoya  cherchei? 
d'autres  religieux  et  il  éprouva  le  même  refus.  Il  prit 
alors  le  parti  d'exiger  que  F.  Jean  de  Tobar,  prieur 
du  couvent  des  dominicains  (TJ tocha,  lui  promît  de 
lui  donner  le  lendemain  une  hoslie  non  consacrée; 
il  voulait  faire  croire  à  ceuj^  qui  assisteraient  à  la 
cérémonie  qu'il  s'approchait  de  la  sainte  table  comm« 
D.  Jean  d'Autriche  >  Alexandre  Farnèse  et  le  reste  de 
la  famille  royale.  Le  prieur  reconnut  aisément  qu'il 
avait  aiï'aire  à  un  insensé;  et,  dans  cette  persuasion  , 
il  lui  demanda  quelle  était  la  personne  qu'il  voulait 
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faire  pí^rir,  ajoutant  que  s'il  connaissait  à  quel  rang 
elle  appartenait ,  cela  suffirait  peut-ôtre  pour  l'engager 
à  ne  plus  exiger  qu'il  renonçât  à  son  dessein.  Cette 
proposition  était  bien  liai  die  de  la  part  du  prieur; 
mai»  il  n'en  vint  là  ,  qu'afin  de  mettre  une  fois  le 
prince  dans  le  cas  dénommer  la  personne  à  qui  il  en 
vovilait  ;  le  résultat  fut  tel  qu'il  l'avait  désiré.  Le 
malheureux  D.  (larlos  n'hésita  pas  à  désigner  celui 
qui  lui  avait  donné  l'existence  ,  comme  l'objet  de  sa 
haine,  et  il  fit  ensuite  la  même  déclaration  à  D.  Jean 
d'Autriche  son  oncle  :  l'un  des  huissiers  de  la  cham- 
bre de  ce  prince ,  qui  fut  témoin  oculaire ,  et  acteur 
dans  tout  ce  qui  se  passa  en  adonné  une  relation 
fidèle  :  comme  c'est  vine  pièce  de  la  dernière  impor- 
tance et  qu'elle  n'a  pas  été  imprimée,  j'en  donnerai 
la  copie  lorsque  je  parlerai  de  l'arrestation  du  prince, 
à  laquelle  cet  huissier  fut  aussi  présent. 

IX.  Les  démarches  de  Garcie  Alvarez  Osorio  à  Sé- 
ville  furent  faites  avec  une  telle  activité,  qu'il  se  pro- 
cura beaucoup  d'argent  en  peu  de  temps.  D.  Carlos, 
instruit  de  ce  succès,  se  disposa  à  se  mettre  en  voyage 
vers  le  milieu  du  mois  de  janvier  i568,  et  il  proposa  à 
D.  Jean,  son  oncle,  de  l'accompagner,  d'après  ce  qu'il 
lui  avait  promis  dès  le  commencement.  D.  Carlos  lui 
avait  coîTimuniqué  son  projet  avissitôt  qu'il  fut  formé, 
sans  réfléchir,  faute  de  jugement,  que  son  oncle  pour- 
rait ne  pas  lui  garder  le  secret ,  et  qu'il  s'exposait  à  un 
grand  danger  en  lui  faisant  cette  confidence.  Ce  qu'il 
aurait  dû  craindre,  arriva  eiTcctivement;  car  D.Jean 
ne  manquait  pas  de  rendre  compte  au  roi  de  ses  en- 
tretiens avec  son  fils,  aussitôt  qu'ils  avaient  fini.  D. 
Carlos  fit  (Te  grandes  promesses  à  son  oncle,  qui,  de 
sou  côlé ,  lui  répondit  qu'il  élait  prôt  à  tout  faire ,  mai* 
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qu'il  craignait  que  le  voyage  ne  put  s'exécutci- ,  à 
caiise  des  dangers  qu'il  présentait.  D.  Jean  informa  le 
roi  de  celte  dernière  circonstance.  Le  monarque  était 
encore  à  TEscurial  ;  il  consulla  i)lvisieui-s  théologien 
et  des  jurisconsultes  pour  savoir  s'il  pouv.iit  en  cons- 
cience continuer  à  dissimuler  et  faire  semblant  de  tout 
ignorer ,  afin  de  donner  lieu  par  ce  moyen  à  l'exécu- 
tion du  voyage  de  son  fils.  Martin  d'Alpizcuela  (  si  cé- 
lèbre sous  le  nom  du^docteur  Navarro,  parce  qu'il 
était  né  dans  le  royaume  de  Navarre  )  fut  du  nombre 
de  ceux  que  le  roi  consulta  :  son  avis  fut  contraire  au 
dessein  de  laisser  partir  D.  Carlos  :  il  représenta  qu'il 
était  du  devoir  de  tout  souverain  d'éviter  les  guerres 
civiles  ;  qu'on  devait  les  craindre  îi  la  suite  d'un  voyage 
semblable ,  où  l'on  verrait  peut-être  les  sujets  fidèles 
de  la  Flandre  en  venir  aux  mains  avec  les  rebelles  ; 
que  l'histoire  en  fournissait  plusieurs  exemples,  et  en 
dernier  lieu,  celui  de  Louis  XI ,  roi  d  e  France,  lorsque 
étant  dauphin,  héritier  de  Chaules  VII  son  père,  il 
eut  quitté  la  Cour  pour  se  rendre  dans  les  états  et  au- 
près du  duc  de  Bourgogne.  Cabrera  dit  encore  que 
Melchior  Cano  ,  ex-évèque  des  Canaries  ,  fut  consulté 
dans  celte  affaire  :  mais  cet  historien  s'est  trompé  , 
car  F.  ¡Melchior  était  mort  en  i5Go  (i). 

X.  Le  prince  communiqua  aussi  sa  résolution  à 
F.  Diègue  de  Chaves,  son  coijfesseur;  celui-ci  cher- 
cha'à  l'en  détó\nner,  mais  il  ne  put  y  réussir. D.  Car- 
los fit  une  visite  à  la  femme  de  D.  Louis  de  Cor- 
dova  ,  grand  écuyer  du  roi  ;  celle  dame  connut  par 
quelques  expressions  qui  lui- échappèrent  ,  qu'il  se 
disposait  à  partir;  elle  s'empressa  d'en  faire  part  à 

(i)  Cabrera  :  Histoire  de  Philippe  II,  liv.  7,  chap.  2J. 
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feon  miirî,  qui  se  trouvait  à  l'Escurial  avec  le  roi  ,  et 
tjMi  remit  à  Sa  iMajesIé  la  lettre  de  sa  femme.  Enfirt 
le  àamedi  17  janvier  i568,  D.  Carlos  tiivoya  l'ordre 
à  D.  fiamon  de  Tasis  ,  directeur  général  des  postes  , 
de  lui  tenir  prêts  liuii  chevaux  pour  la  nuit  suivante. 
Tasis  craignit  que  cet  ordr»  ne  couvrît  quelque  mys- 
tère nuisible  au  service  du  roi;  il  connaissait  le  ca- 
tactère  du  prince ,  et  il  était  instruit  des  bruits  qui 
couraient  à  Madrid;  ces  motifs  rengagèrent  à  ré- 
pondre à  D.  Carlos  que  tous  les  chevaux  de  poste 
étaient  pris  ,  et  il  evit  le  temps  de  faire  savoif  au 
roi  ce  qui  se  passait.  Le  prince  envoya  un  nouvel 
Ordre  plus  pressant  que  le  premier.  Tasis,  qui  re- 
doutait sa  violeftce  ,  fit  partir  de  suite  tous  les  che- 
vaux de  pioste  qui  étaient  à  Madrid  et  se  rendit  à 
VEscurial.  Le  roi  vint  au  Pardo  (château  éloigné  de 
deux  lieues  de  Madrid)  ;  D.  Jean  d'Autriche,  informé 
de  son  arrivée,  s'y  rendit  aussi.  D.  (Carlos,  qui  igno- 
rait le  voyage  de  son  père,  voulut  avoir  une  confé- 
rence avec  son  oncle,  et  poussa  jusqu'au  Retamar  [i)^ 
d'où  il  lui  fit  dire  de  venir  le  trouver.  Le  prince  lui  fit 
part  de  toutes  lès  dispositions  de  son  voyage  ;  il  lui 
dit  que  Garcîe  Alvarez  Osorio  était  arrivé  de  Séville 
avec  cent  cinquante  mille  écus  à  compte  des  six  cent 
irnille  qu'il  voulait  avoir,  et  qu'il  avait  laissé  les  ordres 
nécessaires  pour  recevoir  le  reste  en  lettres  de  change 
pendant  son  voyage.  D.  Jean  lui  répondit  qu'il  était 
prêt  à  partir  avec  lui  ;  mais  aussitôt  qu'il  l'eût  quitté, 
H  revint  auprès  ^u  roi  pour  lui  rendre  compte  de  tout 
ce  qu'il  veïîait  d'tnteudre.  Le  monarque  partit  alors 

(1)  Le  Retamar  était  un  lieu  situé  à  peu  près  à  moitié 
çh.euiiu  de  Madrid  au  Pardo, 
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pour  Madrid,   où    il  arriva  peu   de  momcns  après 
D.  Carlos  (i). 

A  R  T  I  C  T>  R     II I. 
Arrestation  de  D.  CaHos. 

T.  L'arrivée  du  roi  dérangea  nn  peu  les  mesure» 
de  D.  Carlos  et  l'empêcha  d'insister  pour  avoir  des 
chevaux  cette  nuit:  il  renvoya  la  cluse  au  lendemain 
afin  de  mieux  voir  ce  qu'il  auroit  à  faire.  Ce  jour-là 
(  qui  était  le  dimanche  18  janvier)  le  roi  se  rendit  àla 
messe  et  y  assista  publiquement  avec  D.  Carlos  et  D. 
Jean  ;  ce  dernier  se  rendit  auprès  du  prince ,  qui  lui 
fil  des  questions  très-empressées  au  sujet  de  l'arrivée 
de  son  père.  Les  réponses  de  D.  Jean  ne  furent  pas 
sans  doute  bien  satisfaisantes,  puisqu'il  fut  obligé  de 
tirer  l'épée  pour  se  défendre  contre  son  neveu  et  de 
crier  au  secours  ;  il  vint  du  monde  qui  mit  fin  à 
une  scène  qui  pouvait  devenir  tragique.  Le  roi  vit 
alors  qu'il  ne  pouvait  plus  différer  de  prendre  des 
mesures  de  rigueur;  il  consiüta  quelques  personnes 
de  son  Conseil  privé ,  et  il  fut  résolu  qu'on  ferait  arrê- 
ter le  prince  cette  nuit  même;  lachóse  eut  lieu  eiTec- 
tivement;  on  saisit  aussi  ses  papiers,  ses  armes  et  son 
argent.  Louis  Cabrera  a  bien  donné  quelques  détails 
sur  cet  événement  ;  mais  j'aime  mieux  m'en  rappor- 
ter au  récit  qui  en  fut  fait  par  écrit  quelques  jours 
après  par  l'huissier  de  la  chambre. 

«IL  II  y  avait,  dit-il,  plusieurs  jours  que  le  prince 
«  mon  maître  ne  pouvait  goûter  un  moment  de  repos: 

(1)  Cabrera  ,  livre  7,  chap.  22.  —  Wauder  Uiuiion  ; 
Vie  de  D.  Jean  d' Autriche ,  livre  1, 
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«  il  (lisait  continuellement  qu'il  dësiraittuer  un  homme 
«  quïl  haïssait.  Il  fit  paît  de  ce  dessein  à  D.  Jean 
«  d'Autriche  à  qui  il  cacha  le  nom  de  la  personne 
«  à  qui  il  en  voulait.  Le  roi  alla  à  l'Escurial  d'où  il 
«  envoya  chercher  D.Jean.  On  ignora  quel  fut  l'objet 
«  de  leur  entretien;  on  croit  seulement  qu'il  roula  sur 
«  lessinistresprojets  du  prince.  D.  Jean  découvrit  sans 
«  doute  ce  qu'il  savait.  Aussitôt  le  roi  envoya  cher- 
«  cher  en  poste  le  docteur  Velasco  ;  il  causa  avec  lui 
«  de  ses  projets  et  des  ouvrages  de  l'Escurial,  donna  des 
«  ordres  et  ajouta  qu'il  n'y  reviendrait  pas  de  sitôt.  Sur 
«  ces  entrefaites  ,  arriva  le  jour  du  jubilé  que  toute  la 
«  Cour  était  dans  l'usage  de  gagner  aux  fêtes  de  Noël; 
«  le  prince  alla  le  soir  du  samedi  au  couvent  de  S.  Jé- 
«  rôme  (i  );  j'étais  de  garde  auprès  de  sa  personne.  Son 
«  altesse  royale  s'étant  confessée  dans  ce  couvent,  elle 
«  ne  put  obtenir  l'absolution ,  à  cause  des  mauvais  des- 
«  seins  qu'elle  avait.  Elle  s'adressa  à  un  autre  confesseur, 
•  qui  la  lui  refusa  aussi:  le  prince  lui  dit:  Décidez-vous 
«  plus  vite  ;  le  moine  répondit  :  Que  votre  altesse 
«  fasse  consuiter  ce  cas  par  des  savans  :  Il  était 
«  huit  heures  du  soir:  le  prince  envoya  chercher 
>.  dans  sa  voiture  les  théologiens  du  couvent  d'Ato- 
«  cha  (2).  lien  vint  quatorze,  deux  à  deux;  il  nous 
«  envoya  à  Madrid  chercher  lea  deus  moines  Alba- 
«  racio,  Wxnaugustin  et  l'autre  matUurin;  il  disputa 
«  avec  tous,   et  s'obslina  à  vouloir  être  absous,  en 

(1)  Saiwt-Jéioine  est  un  monastère  de  l'ordre  des 
biéroriiinitcs,  fondé  par  Henri  IV.  Tout  près  de  ce 
n:oa«islère  ,  est  Je  vieux  palais  du  roi,  appelé,  Buen' 
Hetiro. 

(2)  JÍ /oc /ta  eut  nn  couvent  de  dominicains,  près  du 
palais  du  Buen-Ratiro,  du  côté  de  l'orient. 
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«  rc^pétant  toujours  qu'il  eu  voudrait  à  un  homme 
«  jusqu'à  ce  qu'il  l'eut  tué.  Tous  ces  religieux  ayant 
«  dit  que  ce  que  le  prince  demandait,  élait  inipossi- 
«  ble,  il  imagina  un  autre  moyen  et  voulut  qu'on  lui 
«  donnât  une  hostie  non  consacrée ,  afin  que  la  Cour 
«  crût  qu'il  avait  rempli  les  mômes  devoirs  que  les 
«  autres  membres  de  la  famille  royale.  Catle  propo- 
«  sition  jeta  tous  les  religieux  dans  la  plus  grande 
«  consternation  ;  il  se  ti-aita  dans  cette  conférence 
«  beaucoup  d'autres  points  d'une  extrême  délicatesse 
«  qu'il  ne  m'est  pas  permis  de  répéter.  Tout  allait 
«  très-mal  :  le  prieur  du  covivent  (VA locha  prit  le 
«  prince  à  part  et  chercha  adroitement  à  lui  faire 
«  dire  quel  était  le  rang  de  l'individu  qu'il  voulait 
«  tuer;  il  répondait  que  c'était  un  homme  d'une  très- 
«  haute  qualité,  et  il  s'en  tenait  là.  Enfin  ,  le  prieur  le 
a  trompa  en  lui  disant  :  Seigneur,  dites  quel  homme 
«  c'est  ;  il  sera  peut-être  possiifie  de  vous  donner 
«  Vai/solution  suivant  le  (jetire  de  satis  faction  que 
«  voire  altesse  se  propose  de  tirer.  Le  prince  dit 
«  alors  que  c'était  au  roi,  son  perd,  qu'il  en  voulait, 
«  et  qu'il  entendait  avoir  sa  vie.  Le  prieur  lui  dit 
»  alors  avec  calme  :  Votre  altesse  veut-elle  tuer 
«  seule  le  roi  son  père ,  ou  bien  se  servir  de  quel- 
a  qu'un?  Le  prince  tint  si  fortemejit  à  son  projet , 
«  qu'il  n'obtint  pas  l'absolution  et  ne  put  gagner  le 
«  jubilé.  Cette  scène  finit  à  deux  heures  après  mi- 
0  nuit  ;  tous  les  religieux  se  retirèrent  accablés  de 
<>  tristesse ,  et  son  confesseur  plus  que  les  autres. 
«  Le  lendemain  j'accompagnai  le  prince  à  son  retour 
B  au  palais ,  et  l'on  envoya  à  l'Escurial  informer  la 
«  roi  de  tout  ce  qtii  venait  d'arriver.  » 

a  IIL  Le  monarque  se  transporta  à  Madrid  le  sa- 
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«  medí  (i).  Le  lendemain  il  alla  ,  accompagné  de 
«  son  frère  et  des  princes  (2)  entendre  la  messe  en 
«  public.  D.  Jean  ,  malade  de  chagrin  ,  fut  voir  D. 
«  Carlos  ce  jour-là  :  celui-ci  fit  fermer  les  portes  et 
«  lui  demanda  quel  avait  été  le  sujet  de  sa  conver-. 
«  salion  avec  le  roi  son  père  ?  D.  Jean  lui  répondit 
«  qu'il  avait  été  question  des  gaicres  (5).  Le  prince 
«  le  questionna  beaucoup  pour  savoir  quelque  chose 
«  de  plus  :  lorsqu'il  vit  que  son  oncle  ne  lui  en  di- 
«  sait  pas  davantage,  il  tiral'épée;  D.  Jean  recula 
«  jusqu'à  la  porte,  et  la  trouvant  fermée,  il  se  mit 
«  en  garde ,  en  disant  :  Que  votre  altesse  s'arrête. 
«  Ceux  qui  étaient  dehors  l'ayant  entendu  ,  ouvri- 
<  rent  les  portes  :  D.  Jean  se  relira  dans  son  hôtel. 
«  Le  prince  se  sentant  indisposé  ,  se  coucha  jusqu'à 
«  six  honres  du  soir  ;  alors  il  se  leva  et  mit  une  robe 
«  de  chambre.  Comme  il  était  encore  à  jexin  à  huit 
«  heurts ,  il  se  fit  porter  un  chapon  bouilli  ;  à  neuf 
«  heures  et  demie  il  se  remit  au  lit  :  j'étais  encore  de 
«  service  ce  jour-là,  et  je  soupai  au  palais.  » 

..  IV.  A  onze  heures  du  soir  je  vis  le  roi  qui  des- 
«  cendait  l'escalier;  il  était  accompagné  du  duc  de 
«  Feria,  du  grand  prieur  (4),  du  lieutenant  général 

(1)  Ce  ne  fut  pas  le  samedi  suivant  qui  répondait  au 
3  janvier  i568,  ni  celui  d'après  ,  qui  était  le  10;  mais  le 
troisième,  c'est-à-dire,  le  17,  veille  du  jour  où  D.  Car- 
lors  fut  an  été. 

(2)  Les  princes  de  Hongrie  et  de  Bohême  qui  se  trou- 
vaient alors  à  Madrid  ,  ainsi  que  D.  Jean  d'Autriche  , 
et  Alexandre  Farnèse. 

(3)  On  faisait  équiper  alors  quelques  galères,  dont 
le  couiinandement  fut  confié  à  D.  Jean  d'Autriche. 

(4)  Grand  prieur  de  l'ordre  de  Saiut-Jcan-de-Jcru- 
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€  des  g.irdes  et  de  douze  de  ces  derniers  :  ce  monar- 
«-  que  était  armé  par-dessus  ses  habits  et  avait  la  tête 
«  couverte  d'un  casijne;  il  s'achemina  vers  la  porte 
«  où.  j'étais;  il  me  fut  ordonné  de  la  fermer  et  de  ne 
«  l'ouvrir  à  qui  que  ce  fût.  Tous  les  personnages 
«  étaient  déjà  entrés  dans  la  chambre  du  prince, 
«  quand  il  cria,  qui  est-là?  Lesoificiers  s'étaient ap- 
*f  proches  du  chevet  de  son  lit  et  s'étaient  emparés  de 
«  son  épée  et  de  sa  dague  ;  le  duc  de  Féria  avait 
«  pris  aussi  une  arquebuse  chargée  de  deux  balles  (i). 
«  Le  prince  ayant  jeté  des  cris  et  s'étant  répandu  en 
«  menaces  ,  on  lui  répondit  :  Le  Conseil  d'état  est 
«  ici.  Il  voulut  se  saisir  de  ses  armes  et  en  faire 
«<  usage ,  et  il  sautait  déjà  de  sou  Ut ,  lorsque  le  roi 
c  entra  :  son  fils  lui  dit  alors  ;  Qu'est-ce  que  Votre 
€  Majesté  veut  de  moi?  Vous  allez  le  savoir  (lui  ré- 
0  pondit  le  monarque  ).  On  condamna  bientôt  les 
«  portes  et  les  fenêtres:  le  roi  dit  à  D.  Carlos  de 
«  riiSter  tranquille  dans  cette  chambre  jusqu'à  ce  qu'il 
«  lui  envoyât  des  ordres  ultérieurs;  il  appela  ensuite 
«  le  duc  de  Feria  et  lui  dit  :  Je  vous  charge  de  la 
«  personne  du  prince  afin  que  vous  en  preniez 
*  soin  et  le  gardiez  :  s'adressant  ensuüe  à  Louis 
«  Quijada,  au  coiiite  de  Lerma,  et  à  D.  Rodrigo  de 
«  Mendoza  (2) ,  il  leur  dit  :  Je  vous  charge  de  servir 

«aleni  ;   c'était  D.   Antoine  de  Toledo  ,   frère  du   duc 
d'Alljc  et  conseiller  d'état. 

Cl)  Le  duc  de  Féria,  était  capitaine  général  des  gardes 
du  roi ,  et  conseiller  d'état. 

(2)  Louis  de  (Quijada,  était  seigneur  de  Villagarcia;, 
fils  de  celui  qui  avait  été  majordome  de  Charlcs-Quiut , 
dans  sa  retraite.  Le  comte  de  Lerma  fut  dans  la  suite 
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«  et  de  contenter  le  'prince  ;  ne  faites  rien  de  c* 
•<  qn'il  vous  commandera  saiuquej\in  sois  aupa- 
«  ravant  averti.  J'ordonne  que  tout  te  monde  te 
«  garde  fidèiernent ,  sous  peine  d'être  déclaré  trai- 
*  tre.  A  ces  mots,  le  prince  commença  à  jeter  les 
«  hauts  cris,  en  disant  :  Votre  Majesté  ferait  mieux 
«  de  me  tuer  que  de  me  tenir  prisonnier  ;  c'est  un 
«  grand  scandale  pour  te  royaume  :  si  elle  ne  le 
«  fait,  je  saurai  hien  me  tuer  moi-même  :  le  roi 
«  répondit ,  qu'il  se  gardât  bien  de  le  faire  ;  parue 
«  que  de  telles  actions  n"* appartenaient  qu'à  des 
«  fous  :  le  prince  répliqua  :  Votre  Majesté  me  traite 
«  si  mal,  qu'elle  me  forcera  d'en  venir  à  cette  ex- 
«  trémité,  non  comme  fou,  mais  comme  désespéré: 
«  il  y  eut  encore  d'autres  choses  dites  de  part  et 
«  d'autre  ,  et  rien  de  terminé ,  parce  que  ni  le  lieu  ni 
«  le  temps  ne  le  permettaient,  » 

a  V.  Le  roi  se  retira  ;  le  duc  prit  toutes  les  clefs  des 
«  portes;  il  renvoya  tous  les  valets  de  chambre  et  les 
«  autres  domestiques  du  prince;  il  mit  des  gardes 
«  au  cabinet;  quatre  Monteros  d' Espinosa ,  quatre 
«  hallebardiers  espagnols,  et,  quatre  allemands  avec 
«  leur  lieutenant.  Il  alla  ensuite  à  la  porte oii j'étais;  y 
«  plaça  quatre  autres  Monteros  et  quatre  gardes  ,  et 
«  me  dit  de  meretircr.  On  s'empara  ensuite  des  clefs 
«  des  secrétaires  et  des  coffres  du  prince;  le  roi  se  les 
«  fit  apporter  dans  son  appartement;  on  fit  enlever  les 
«  lits  des  valets  :  le  duc  de  Feria  ,  le  comte  de  Lerma 
«  et  D.  Rodrigo,  veillèrent  cette  nuit-là  auprès  de 
«  son  altesse  ;  pendant  les  autres  nuits  ,  il  fut 
«  veillé  par  deuxchambellans,  qui  se  relevaient  de  six 

premier  duc  et  favori  de  Philippe  III  ;  D.  Rodrigo  de 
Mendoza,  fils  aîné  du  prince  dEvoli. 


(15;) 
«  en  six  heures;  il  y  en  avait  sept  que  le  roi  avait 
«  chargés  île  faire  ce  service  :  c'étaient  le  duc  de 
«  Feria,  Rui  Gómez  (i);  le  prieur  D.  Antoine  de 
«  Toledo,  Luis  Quijada,  le  comte  de  Lerma,  D.  Fa- 
«  drique  (a)  et  D.  Juan  de  Velasco  (5);  ilslrie portaient 
«  point  d'armes  pour  ce  service.  Les  gardes  ne  nous 
«  laissent  approcher  ni  de  jour  ni  de  nuit.  Deux 
«  chambellans  mettent  le  couvert;  les  majordomes 
«  viennent  chercher  le  dîner  dans  la  cour.  On  ne 
«  permet  l'entrée  d'aucun  couteau  ;  on  apporte  tou- 
«  tes  les  viandes  coupées.  On  ne  dit  pas  la  messe 
«  dans  l'appartement  du  prince,  et  il  ne  l'a  pas  enten- 
«  due  depuis  qu'il  est  en  prison  (4).  » 

«  VI.  Le  lundi  (5)  le  roi  convoqua  dans  son  apparte- 
«  ment  tous  les  conseillers  avec  leurs  présidens  ;  il  fit  à 
<c  chaque  Conseil  en  particulier  un  rapport  sur  l'ar- 
«  restafion  de  son  fils;  il  dit  qu'elle  avait  lieu  pour 
«  des  choses  qui  intéressaient  le  service  de  Dieu  et 
B  le  royaume  ;  des  témoins  oculaires  m'ont  assuré 
«  que  le  monarque  versait  des  larmes  en  faisant  ce 
«  récit.  Le  mardi.  Sa  Majesté  convoqua  aussi  dans 
«  son  appartement  les  membres  du  Conseil  d'état; 
«  ils  restèrent  assenjblés  depuis    une    heure  jusqu'à 

(i)  Rui  Gómez  de  Silva,  prince  d'Evolî. 

(j)  D.  Fadrique  Furiquez,  frère  de  l'auiira?. 

(5)  D.  Juan  de  Velasco,  fils  de  D.  Gabriel,  cora(e  d« 
Siruela. 

(4)  On  dit  dans  la  suite  la  messe  dans  les  apparte- 
meus  du  prince;  cela  prouve  que  le  rapport  en  ques-^ 
tien  fut, écrit  avant  le  2  mars,  époque  à  laquelle  l'ordr» 
eu  fut  donne'.  ♦ 

(»;  Lundi  19  janvier  i568. . 
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t  neuf  clu  soir.  On  ii^iiore  de  quoi  on  s'y  rsf  occupé, 
e  Le  roi  fait  une  eiu|u£-te;  lioyos  lu  tst  le  s:  cíí'lai- 
«  re  (i).  Le  n^onarque  esl  présent  aux  déclarai  ions  d^ 
«  chaque  lémt.in;  elles  sont  écrites  élforuiint  un  ca^ 
«  hier  de  six  pouces  de  hauteur.  Il  a  remis  au  Conseil 
«  les  privilèges  des  majorais  (2)  ainsi  que  ceux  dj 
«  roi  et  du  priuce  de  Caslille,  aun  qu'ils  en  prissent 
«  connaissance.  » 

«VIL  La  reine  et  la  princesse  étaient  dans  les 
«  larmes  (5).  D.  Jean  allait  au  palais  tous  les  soirs: 
«  il  y  alla  une  fois  vêtu  tout  simplement  et  en  habit 
«  de  deuil  ;  le  roi  lui  en  fit  des  reproches ,  lui  dit  de 
«  quitter  ce  costume,  et  de  se  mettre  comme  il  fai- 
«  sait  auparavant.  Ledit  jour  lundi  Sa  Majesté  donna 
«  ordre  de  prévenir  tous  les  valets  de  chambre  du 
«  prince  de  se  retirer  dans  leurs  domiciles  respectifs, 
«  en  leur  promettant  qu'il  aurait  soin  d'eux  :  il  fit 
«  passer  au  service  de  la  reine  D.Jean  de  Velasco  et 
«  D.  Fadrique  ,  frère  dç  l'amiral ,  auparavant  major- 
«  domes  de  D.  Carlos.  »  Ici  finit  l'histoire,  de  l'huis- 
sier. 

VIII.  Philippe  II  vit  bien  qu'un  événement  de  cettç 
nature  rie  pouvait  rester  caché  ,  et  ne  manquerait  pa* 
d'exciter  la  curiosité  du  public  ;  il  se  douta  bien  qu'il 
donnerait  matière  à  beaucoup  de  propos  tant  en  Espa- 
gne que  dans  les  cours  étrangères.   Il  crut  donc  qu'il 

(1)  H&jos  ¡  le  vrai  nom  était  Fierre  del  Hoyo. 

(2)  C'est-à-dire,  de»  /¿¡s  aines  ,  qui  ont  le  droit  de  suc- 
céder à  la  couronne,  laquelle  est  un  ma/oral,  ou  subs- 
titution perpétuelle  par  ordre  de  piiinogcniturc  ,  ou 
d'aînesse. 

(5)  Jeanne  ,  sœur  du  roi ,  qui  avait  élevé  le  prince 
ayant  qu'il  eût  d'au  Ire*  maîtres. 
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convenait  de  faire  part  de  cet  événement  si  fàclieii* 
à  tous  les  arclievêques  ,  évêques  et  autres  prélats  ;  aux 
chapitres  des  cathédrales,  aux  cours  royales  de  jus- 
tice ,  aux  gouverneurs  civils  et  mililaires   des  pro- 
vinces ;  aux  villes  et  à  leurs  corrégidors;  au  pape,  à 
l'empereur  d'Allemagne  ,  à  plusieurs  souverains   de 
l'Europe ,  à  Catherine  d'Autriche  ,  reine  de  Portugal , 
veuve  de  Jean  III,  sœur  de  Charles  -  Quint ,  tante  et 
belle-mère  de  Philippe  II  ,  grand-mère  du  malheu- 
reux prisonnier,  tante  et  grand -mère  d'Anne  d'Au- 
triche qu'il  devait  épouser  :  tant  de  titres  valurent  à 
celte  piincesse  une  lettre  écrite  de  la  propre  main  de 
Philippe,  dans  laquelle  il  l'appelait  la  mère  et  mat- 
tresse  Un  toute  la  famille  :  ce  monarque  écrivit  aussi 
à  Marie  d'Autriche  sa  stear  ,  impératrice  d'Allemagne, 
fenmic  de  Maximiiien  II  et  mère  d'Anne.  Louis  Ca- 
brera a  inséré    dans    l'histoire  de  Philippe  II   cette 
lettre  qu'il  dit  avoir  été  adressée  à  l'impératrice;  mais 
il  s'est  trompé  eu  cela  ;  la  reine  ds  Portugal  était  la 
seule  qu'on  pouvait  traiter  familièrement  de  mere  et 
maîtresse  de  toute  la  famille.  Dans  la  lettre  adressée 
au  pape  et  datée  de  Madrid  le  20  janvier,  le  roi  disait 
que    malgré    la    peine    qui  l'affligeait ,    il    avait   la 
consolation  d'avoir  fait  tout  son  possible  pour  pro- 
curer une  bonne  éducation  à  son  fils ,  et  fermé  les 
yeux  sur  tout  ce  qui  pouvait  provenir  de  son  orga- 
nisation phj'sique  ;  mais  qu'à  présent  le  service   de 
Dieu  et  ce  qu'il  devait  au  bien  de  ses  sujets  ne  lui 
permettaient  pas  de   tolérer    sa  conduite    plus  long»- 
temps  ;  il   finissait  en  promettant  à  Sa  Sainteté  de 
l'instruire  de  cette  affaire  et  lui  demandait  le  secours 
de   ses  prières   pour  un   heureux  résultat.   Le  même 
jour  ,  Philippe  écrivit  de  sa  propre  main  une  autre 
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lettre  à  la  reine  Catherine  sa  tante  ;  il  lui  faisait  part 
de  toute  la  douleur  qui  brisait  son  cœur  paternel;  il  lui 
rappelait  qu'il  l'avait  dt^jà  instruite  de  plusieurs  évé- 
iiemens  antérieurs  qui  pouvaient  ñ\ire  craindre  pour 
l'avenir  ,  et  lui  annonçait  aussi  que  l'arrestation  du 
prince  ne  devait  pas  être  suivie  d'autres  peines,  mais 
qu'elle  avait  été  résolue  pour  mettre  fin  à  ses  déré- 
glemens;  la  lettre  à  l'impératrice  ,  sœur  du  monar- 
que, était  conçue  à  peu  près  comme  celle-cii 

IX.  Dans  celle  que  le  prince  adresse  au\  villes  , 
il  dit  que  s'il  n'avait  été  que  père  ,  il  ne  se  serait 
jamais  déterminé  à  prendre  une  pareille  résolution  ; 
mais  que  sa  qualité  de  roi  ne  lui  avait  pas  permis  de 
faire  autrement  ;  et  que  c'était  seulement  en  agissant 
ainsi  qu'il  avait  pu  prévenir  les  maux  que  sa  clémence 
aurait  causés  à  l'état.  Diegue  de  Colmenares  a  in- 
séré, dans  riîistoire  de  Ségovie,  la  lettre  que  cette 
ville  reçut  de  Philippe  :  toutes  les  autres  en  reçu- 
rent de  pareilles,  ainsi  que  les  gouverneurs,  les 
cours  de  justice,  les  évêques  et  les  chapitres.  Elles 
étaient  toutes  renfermées  dans  une  autre  adressée  aux 
corrégidors.  J'ai  devant  les  yeux  la  lettre  qui  fut  pour 
celui  de  ¡Madrid,  et  elle  peut  donner  une  idée  de 
toutes  les  autres  :  Philippe  II  mandait  à  ce  magistrat 
que  dans  le  cas  où  la  municipalité  penserait  à  nom- 
mer des  députés  ou  à  faire  des  représentations  en 
faveur  de  son  fils,  il  devait  tâcher  de  la  détourner 
d'un  pareil  dessein ,  attendu  qu'un  père  n'avait  pas 
besoin  d'être  supplié  pour  accorder  une  grâce  ;  il  lui 
prescrivait  aussi,  s'il  était  question  d'une  réponse, 
de  faire  en  sorte  qu'on  n'entrât  dans  aucun  détail  sur 
cette  aifaire ,  et  que  l'on  se  contentât  de  dire  qu'on 
¿tait  persuadé  que  quand  un  père  s'était  détermina 


\ 


(  16.) 

à  faire  un  si  grand  éclat ,  il  y  avait  été  porté  par  de» 
raiüons  bien  importantes  et  bien  justes.  Tous  ceux 
qui  reçurent  des  lettres  du  roi,  y  répondirent,  quoi- 
que d'une  manière  différente ,  ainsi  qvi'on  peut  bien 
l'imaginer  d'après  le  nombre  si  grand  et  si  varié  des 
autorités  et  des  individus  qui  écrivirent  :  le  monarque 
les  ayant  lues  toutes,  mit  de  sa  propre  main  sur  celle 
que  la  ville  de  Murcie  lui  avait  adressée  la  note  sui- 
vante Í  Cette  lettre  est  écrite  avec  prudence  et 
réserve.  On  voit  d'après  cela  qu'elle  lui  plaisait  plus 
que  les  autres  :  cette  raison  et  l'envie  de  faire  con- 
naître une  pièce  qui  n'a  pas  été  publiée  ,  m'ont  en- 
gagé à  en  donner  une  copie  ;  on  y  verra  quel  était 
le  goût  de  Philippe  dans  un  cas  aussi  déchirant. 

«  X.  Sacrée,  catholique  et  royale  Majesté:  La  muni- 
«  cipalité  de  Murcie  a  reçu  la  lettre  que  Votre  Msi' 
«  jesté  lui  a  écrite ,  et  y  a  vu  ce  qu'elle  a  déterminé 
«  relativement  à  la  réclusion  de  notra  prince.  La 
«  municipalité  baise  mille  fois  les  pieds  de  Votre  Ma- 
«  jesté  pour  la  faveur  insigne' qu'elle  lui  a  faite  de 
«  l'instruire  «n  particulier  de  cet  événement  ;  elle 
6  est  pleinement  persviadée  que  les  raisons  et  les 
«  motifs  qui  ont  guidé  Votre  Majesté,  ont  été  si  im- 
«  portans  et  tellement  commandés  par  le  bien  public , 
«  qu'elle  n'a  pu  faire  autrement.  Votre  Majesté  a  si 
c<  bien  gouverné  son  royaume;  elle  a  maintenu  ses  sujets 
t  dans  un  tel  état  de  paix  ;  elle  a  donné  un  si  grand 
«  accroissement  à  la  religion ,  qu'il  est  naturel  qu'on 
«  juge  que  dans  une  affaire  qui  la  touche  de  si  près, 
«  elle  ne  s'est  déterminée  à  cette  nouvelle  mesure  , 
«  que  parce  qu'elle  a  eu  pour  objet  le  service  de  Dieu 
»  et  le  "bien  général  de  tout  son  peuple.  Cette  ville 
«  ne  peut  cependant  pas  s'empêcher  d'éprouver  une 
m-  11 
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«  douleur  véritable ,  do  voir  l'importance  des  causes 
€  qui  ont  donné  ce  nouveau  chagrin  à  Votre  Majesté; 
«  elle  ne  peut  penser  sans  attendrissement  qu'elle  a 
^K  un  roi  et  un  souverain  assez  juste  et  assez  attaché  au 
«  bien  universel  de  son  royaume,  pour  le  mettre  avant 
«  tout  et  lui  i'aire  oublier  le  tendre  attachement  qu'il 
«  a  pour  son  propre  fds.  Une  preuve  si  éclatante  de 
«  cet  amour  doit  obliger  les  sujets  de  Votre  Majesté 
«  à  lui  témoigner  leur  reconnaissance  par  leur  sou- 
«  mission  et  leur  fidélité  :  cette  ville  qui  s'est  tou- 
«  jours  distinguée  par  son  zèle ,  doit  dans  ce  moment 
€  en  donner  une  plus  grande  preuve  en  s'empressant 
«  d'obéir  à  tout  ce  qu'il  plaira  à  Votre  Majesté  d'or- 
«  donner  :  Dieu  conserve  la  personne  catholique  et 
«  royale  de  Votre  Majesté.  Dans  le  conseil  municipal 
«  de  Murcie,  le  iG  février  i568. 

XI.  Le  pape  S.  Pie  V  et  toutes  les  autres  per- 
sonnes à  quiPhilippelI  avait  écrit,  lui  répondirent  en 
intercédant  en  faveur  de  son  fils  ;  elles  dirent  qu'il  y 
avait  lieu  d'espérer  qu'un  événement  aussi  frappant 
serait  un  frein  qui  retiendrait  le  prince,  et  lui  ferait 
changer  de  conduite.  Aucun  ne  fil  plus  d'instances  qu« 
Maximilien  II;  il  est  vrai  qu'il  y  était  intéressé  à  causa 
du  mariage  qu'il  voulait  faire  de  sa  fille  avec  ce  prince. 
Il  ne  se  contenta  pas  d'écrire ,  mais  il  envoya  Tar- 
chiduc  Charles  à  Madrid  pour  cet  objet; il  motiva  ce 
voyage  sur  celui  que  l'archiduc  fut  obligé  d'exécuter 
en  Flandre  pour  y  rétablir  la  tranquillité ,  et  en  France 
pour  traiter  du  mariage  d'une  avitre  de  ses  filles  avec 
Charles  IX.  Philippe  fut  inflexible  dans  sa  résolution; 
il  ne  se  contenta  pas  de  retenir  le  prince  en  prison , 
il  prouva  encore  que  son  intention  était  de  prolonger  sa 
captivité  :  U  fut  aisé  dv   s'en  apercevoir  quuud  oa 
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lui  vit  Signer  le  a  mars  une  ordonnance  relative  au 
régime  de  la  prison  de  D.  Carlos  ;  il  la  fit  homologuer 
par  le  secrétaire  Pierre  del  Hoyo  ,  et  en  confia  l'exé- 
cution à  Rui  Gómez  de  Silva  prince  d'Evoli  ;  il  avait 
nommé  ce  seigneur  son  lieutenant  général  pour  tout 
ce  qui  était  relatif  au  service  du  prince,  et  il  avait  sou- 
mis à  ses  ordres  tous  les  autres  oiBciers  subalternes; 
les  articles  de  cette  ordonnance  portaient  en  subs- 
tance ce  qui  suit. 

XII.    «  Le  prince  d'Evoli  est  chef  général  de  toutes 
«  les  personnes  employées  au  service  du  prince ,  à  sa 
«  garde  ,  à  sa  nourriture ,  à  sa  santé  et  à   tous  les 
«  autres  besoins  qu'il  pourrait  éprouver.    Il  fera   ea 
«  sorte  qvie  la  porte  de  la  chambre  du  prince  soit  fer- 
«  mée  au  loquet,  et  non  à  la  clef,  la  nuit  comme  le 
■  jour,  et  il  ne  permettra  pas'que  son  altesse  en  sorte. 
€  Sa  Majesté  nomme  pour  garder,  servir  le  prince  et 
«  lui  tenir  compagnie  le  comte  de  Lerma,  D.  Fran-» 
«  oois  Manrique,  D.  Rodrigo  de  Benavides  ,  D.  Jean 
«  de  Borgia  ,  D.  Jean   de  Mendoza ,  et  D.  Gonzalo 
n  Chacón.  Aucun  autre  individu  que  ceux  ci-dessug 
«  nommés  (  si  ce  n'est  le  médecin  ,  le  barbier ,  et  le 
«  Montero  (i)  chargé  du  soin  particulier  de  la  per- 
«  sonne  du  prince)  ne  pourra  entrer  dans  son  ap- 
<  parlement  sans  la   permission   du  monarque.   Lo 
«  comte  de  Lerma  couchera  dans  la  chambre  mémo 

(i)  Montero  est  un  garde  du  corps  du  roi  pour  la 
nuit.  Tous  les  individus  de  cette  garde  s'appellent 
Monteros  de  Espinosa  , -parce  que  tous  doivent  être  nés 
dans  le  bourg  nommé  I.spinosa  de  la  Monteros.  C'est  un 
privilège  qui  fut  accordé  par  le  comte  souverain  de 
Castille  Ferdinand  Gonzalez  ,  pour  récompense  d'ua 
témoignage  de  fidélité  très-distiiigus. 
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«  de  D.  Carlos.  S'il  ne  le  peut  pas,  ce  sera  un  des 
«  seigneurs  ses  collègues  ;  l'un  d'eux  veillera  la  nuit  ; 
«  ils  s'arrangeront  pour  remplir  ce  devoir  à  tour  de 
«  rôle  :  pendant  le  jour  ,  ils  tâcheront  d'être  tous  dans 
«  l'appartement  de  manière  que  D.  Carlos  puisse  être 
«  distrailet  égayé  parleur  compagnie,  et  ilsne  pourront 
«  se  dispenser  de  cette  fonction  à  moins  de  quelque  af- 
Í  faire.  Les  seigneurs  parleront  de  choses  indifférente» 
«  avec  le  prince  ;  ils  auront  soin  de  ne  jamais  mêler 
«  dans  leur  conversation  rien  de  relatif  à  son  affaire , 
«  et  aussi pevi  que  possible  de  te  qui  regarde  le  gou- 
«  vernement  :  ils  obéiront  à  tous  les  ordres  qu'il  leur 
0  donnera  pour  son  service  et  sa  satisfaction  ,  mais 
«  ils  se  garderont  bien  de  se  charger  d'aucune  com- 
«  mission  de  sa  part  pour  les  gens  du  dehors ,  ni 
«  du  dehors  pour  lui  :  s'il  arrivait  que  D.  Carlos  fît 
«  entrer  dans  la  conversation  quelque  chose  de  re- 
«  latif  à  sa  réclusion,  ils  ne  lui  répondront  pas,  et 
«  rendront  compte  au  prince  d'Evoli  de  ce  qui 
«  se  sera  passé  à  cet  égard.  Le  roi  leur  recommande 
«  expressément  (s'ils  ne  veulent  manquer  à  la  lîdélilé 
«  et  à  l'obéissance  qu'ils  lui  ont  jurées  )  de  ne  rien 
«  rapporter  au  dehors  de  ce  qui  se  fera  ou  se  dira 
«  dans  rintérieur,  sans  avoir  obtenu  auparavant  son 
«  aveu  :  si  quelqu'un  d'eux  vient  à  savoir  qu'on  en 
«  parle ,  soit  dans  la  ville ,  soit  dans  des  maisons  par- 
«  ticulières ,  il  sera  tenu  d'en  faire  son  rapport  au  roi. 
«  On  dira  la  messe  dans  la  chapelle  ,  et  le  prince 
<c  l'entendra  de  sa  chambre  en  présence  de  deux  des 
«  seigneurs  qui  seront  chargés  de  sa  garde.  On  lui 
«  donnera  un  bréviaire,  des  heures  spirituelles,  le  ro- 
«  saire  et  autres  livres  qu'il  demandera,  pourvu  qu'ils 
«  traitent  de  la  dévotion  et  non  d'autres  sujets  ;  les  six 
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il  ^fonteros  chargés  de  la  garde  et  du  service  da 
<<  prince  porteront  les  mets  destinés  à  couvrir  sa  table 
*  jus<[u'à  la  première  salle  ,  pour  être  ensuite  servis 
«  'à  son  altesse  par  les  seigneurs  nommés  pour  le  gar- 
«  dcr  :  un  Montero  prendra  les  plais  dans  la  seconde 
«  chambre.  Les  Monteros  seront  employés  et  servi- 
«  ront  jour  et  nuit  selon  que  Rui  Gómez  de  Silva  le 
'<  réglera.  On  placera  deux  halle bardiers  dans  le  tam- 
«  bour  de  la  salle  qui  conduit  à  la  cour  ;  ils  ne  lais- 
'i  seront  entrer  personne  sans  la  permission  du  prince 
«  d'Evoli  ;  en  son  absence  ils  prendront  celle  du  comte 
"  de  Lerma  et  à  défaut  de  celui-ci ,  il  s'adresseront  au 
«  seigneur  qui  fera  les  fonctions  de  chef.  Rui  Gómez 
«  de  Silva  est  chargé  de  prévenir  au  nom  du  roi  les 
«  lieutenans  capitaines  des  gardes  Espagnoles  et  AUe- 
«  mandes  de  placer  huit  ou  dix  hallebardiers  en  dehors 
«  du  tambour:  ces  hommes  devront  aussi  monter  la 
«  garde  à  la  porte  des  Infantes  ;  deux  seront  placés 
«  dans  l'appartement  de  Rui  Gómez  depuis  le  moment 
«  où  l'on  ouvre  la  grande  porte  du  palais  jusqu'à  mi- 
«  nuit,  heure  à  laquelle  on  ferme  la  chambre  du 
«  prince  ,  et  où  les  Monteros  commencent  leur  ser- 
«  vice.  Il  est  permis  à  chacun  des  seigneurs  qui  font 
«  le  service  dans  l'appartement  de  D.  Carlos  d'y  avoir 
«  un  domestique  pour  son  usage  particulier;  il  choi- 
«  sira  parmi  ses  gens ,  celui  qui  méritera  le  plus  sa 
«  confiance.  Tous  ces  individus  feront  serment  entro 
«  les  mains  du  prince  d'Evoli  d'exécuter  fidèlement, 
«  chacun  en  ce  qui  le  concerne,  les  dispositions  de 
«1  cette  ordonnance.  Rui  Gómez  et  à  son  défaut  les 
«  seigneurs  qui  sont  à  ses  ordres",  rendront  compte  au 
tt  roi  de  toutes  les  négligences  qu'ils  apercevront  à 
«  cet  égard.  Ledit  RuiGomez  est  chargé  de  suppléer  à 
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«  tout  ce  qui  serait  jugé  nécessaire  au  service ,  et 
«  n'aurait  pas  été  prévu  par  l'ordonnance.  Comme 
«I  c'est  sur  lui  que  pèse  toute  la  responsabilité,  ses 
«  ordres  seront  exécutés  par  tous  les  gens  soumis  à 
«  son  commandement.  » 

XI II.  Le  secrétaire  Hoyo  fit  lecture  de  l'ordon- 
nance qu'on  vient  de  voir,  à  tous  ces  employés  en 
général,  et  à  chacun  d'eux  en  parliculier;  ils  jurè- 
rent de  l'exécuter  dans  tout  ce  qu'elle  contenait 
ainsi  que  les  huit  Monteros  compris  dans  les  ar- 
ticles de  ce  règlement. 

Article   IV. 
Procès  fait  à  D.  Carlos. 

I.  Nous  avons  vu  dans  l'article  précédent  par  !• 
récit  de  l'huissier  de  la  chambre  du  prince  D.  Carlos 
que  Philippe  II  donna  des  ordres  pour  faire  le  procès 
à  son  fils.  Le  roi  ayant  fait  procéder  à  l'interrogatoire 
des  témoins  par  le  ministère  du  secrétaire  Pierre  dél 
Hoyo,  sa  Majesté  créa  une  commision  spéciale  pour 
s'occuper  de  cette  affaire  :  elle  fut  composée  de  D. 
Diégue  Espinosa,  cardinal,  évêquede  Siguenza,  con- 
seiller d'élat,  inquisiteur  général,  et  président  du 
Conseil  de  Castille  ;  de  Rui  Gómez  de  Silva ,  prince 
d'Evoli ,  duc  de  Francavilla  et  Pastrana ,  comte  de 
Melito,  conseiller  d'état,  grand- chambellan  du  roi;  et 
de  D.  Diègue  Bribiesca  de  Mugnatones,  conseiller  de 
Castille  et  membre  de  celui  de  la  chambre  du  roi  ;  ils 
étaient  présidés  par  sa  Majesté.  Mugnatones  fut  chargé 
de  l'instruction  du  procès  :  Philippe  voulant  donner 
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àcetfe  affaire  l'air  d'une  procédure  pour  crime  de  lèse- 
majesté  5  fit  prendre  dans  les  archives  royales  de  Bar- 
celonne  et  apporter  à  Madrid  les  pièces  du  procès  fait 
par  Jean  II  son  trisaïeul ,  roi  d'Aragon  et  de  Navarre, 
à  Charles  son  ills  aîné  ,  prince  de  Biana  et  de  Girone, 
que  ses  sujets  avaient  déjà  reconnu  pour  son  succes- 
seur. Le  Monarque  en  ordonna  la  traduction  du  ca- 
talan en  espagnol  afin  qu'on  pût  la  comprendre  plus 
facilement. 

II.  L'ordonnance  relative  au  régime  de  la  prison  de 
D.  Carlos  était  observée  avec  une  telle  rigueur,  que 
la  reine  et  la  princesse  Dona  Jeanne  ayant  voulu  lui 
rendre  visite  pour  le  consoler,  le  roi  ne  voulut  pas  le 
leur  permettre.  Ce  monarque  se  méfiait  tellement  de 
tout  le  monde  ,  qu'il  vécut  lui-même  dans  une  espèce 
de  captivité  ,  et  cessa  de  faire  ses  voyages  accoutu- 
més à  ses  maisons  de  plaisance  d' Aran  juez  ,  du  Pardo 
et  de  l'Escurial  ;  il  se  tint  renfermé  dans  son  appar- 
tement :  il  ne  pouvait  pas  entendre  le  moindre  bruit 
sans  se  mettre  à  la  fenêtre  afin  d'en  savoir  la  cause 
et  les  suites  ;  tant  il  était  dans  l'appréhension  de 
quelque  tumulte  ;  il  avait  lovijovirs  soupçonné  les 
Flamands ,  ou  d'autres  personnes  d'être  partisans  du 
prince  ou  au  moins  d'en    affecter  les  apparences. 

III.  Cependant  le  malheureux  D.  Carlos  qui  n'é- 
tait pas  accoutumé  ^  maîtriser  ses  passions ,  ne  sut 
jamais  faire  usage  des  moyens  convenables  pour  adou- 
cir sa  disgrâce.  Il  se  livrait  continuellement  aux  plus 
grandes  impatiences.  Il  refusa  de  se  confesser  pour 
se  mettre  en  état  de  remplir  le  devoir  de  religion  dont 
la  famille  royale  d'Espagne  s'acquittait  toujoijrs  le 
dimanche  des  Rameaux.  Son  ancien  maître  ,  l'évêque 
d'Osma  ,  était  mort  le  oo  juillet  i56ü  :  le  l'oi  duuna 
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ordre  au  docfeur  Suarez  de  Tolède ,  son  preiîiier 
aumônier  ,  de  lui  rendre  visite  afin  de  tâcher  de  le 
persuader  ;  quoiqu'il  eût  toujours  traité  cet  ecclésias- 
tique avec  la  plus  grande  distinction  ,  tous  les  efforts 
de  celui-ci  furent  inutiles  :  Suarez  lui  écrivit  enfin  le 
jour  de  Pàque  (qui  était  le  18  avril  )  une  lettre  longue 
et  touchante  ,  dan^  laquelle  il  lui  prouvait  par  des 
raisons  et  des  argumens  convaincans ,  que  S.  A.  ne  pre- 
nait pas  les  moyens  qu'il  fallait  pour  accommoder 
son  affaire  ,  et  qu'au  lieu  de  lui  donner  une  tournure 
favorable  ,  elle  la  rendait  encore  plus  mavwaise;  il  lui 
rejirésenta  qvie  S.  A.  n'avait  plusd'amisni  de  partisans, 
tt  lui  rappela  diverses  scènes  scandaleuses  qui  avaient 
aTj/<nicnté  le  nombre  de  ses  ennemis;  sa  lettre  finis- 
sait par  les  phrases  suivantes.  «  Votre  Altesse  peut 
«  bien  s'imaginer  ce  que  fera  et  dira  tout  le  monde 
«  quand  on  saura  qu'elle  ne  se  confesse  pas,  et  qu'on 
«  découvrira  d'autres  choses  terribl^'s  sur  son  compte  ; 
«  quelques-unes  le  sont  à  un  tel  point ,  que  si  elles 
«'  regardaient  tout  autre  que  Votre  Altesse,  ieSaint- 
«  OlJïce  serait  dans  le,  cas  de  rechercher  si  elle  est 
a  chrétienne  ou  non.  Je  déclare  enfin  avec  toute  vérité 
«  et  fidélité  à  Votre  Altesse,  qu'elle  s'exposerait  au  dan- 
«  ger  de  perdre  son  état  et  (  ce  qui  est  pire)  son  ame  ; 
c<  je  suis  obligé  de  lui  dire  dans  toute  l'amertume  et 
«  la  douleur  de  mon  cœur  qu'il  n'y  a  plus  de  rc- 
«  mède,  et  le  seul  conseil  que  j'aie  à  lui  donner,  c'est 
«  qu'elle  revienne  vers  Dieu  et  vers  son  père  qui  le  re- 
«  présente  sur  la  terre.  Si  votre  Altesse  veut  suivre  mes 
«  conseils,  qu'elle  s'adresse  au  président  et  à  d'avitrcs. 
t  personnes  vertueuses  qui  ne  manqueront  pas  de 
«  ¡ui  dire  la  vérité  et  de  la  confluiré  dans  la  bonne 
•i  voie,  j)  Cette  lettre  n'eut  pas  plus  de  succès  que 
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toutes  les  autres  tentatives  faites  auprès  du  prince 
qui  persista  dans  le  relus  de  se  confesser. 

IV.  Le  désespoir,  dans  lequel  D.  Carlos  tomba  bien- 
tôt, fut  cause  qu'il  n'observa  plus  le  moindre  régime 
dans  ses  repas  ni  dans  son  sommeil.  La  colère  qui  le 
dominait  lui  ayant  allumé  le  sang  ,  ses  organes 
s'échauffèrent  à  un  tel  point  que  l'eau  glacée  (dont  il 
faisait  un  usage  continuel  )  ne  pouvait  plus  les  cal- 
mer. Il  fit  mettre  dans  son  lit  une  grande  quantité 
de  glace  afin  de  tempérer  la  sécheresse  de  sa  peau 
qui  lui  était  devenue  insupportable.  Il  marchait  nu 
et  sans  chaussure  sur  les  carreaux,  et  restait  les  nuits 
entières  dans  cet  état.  Dans  le  mois  de  juin  il  refusa 
toute  espèce  de  nourriture  et  ne  prit  pendant  onze  jours 
que  de  l'eau  à  la  glace  ;  il  s'affaiblissait  à  un  tel  point 
qu'on  croyait  qu'il  n'avait  pas  long- temps  à  vivre. 
Le  roi  instruit  de  son  état  vint  lui  faire  une  visite  et 
lui  adressa  quelques  paroles  de  consolation  ;  l'effet  qui 
en  résulta,  fut  d'engager  le  prince  à  manger  plus  qu'il 
ne  convenait  à  son  état.  Son  estomac  était  privé  de  la 
chaleur  nécessaire  au  travail  de  la  digestion  ;  et  cet 
excès  lui  causa  une  fièvre  maligne  accompagnée  de 
redoublemens ,  d'évacuation  de  bile  et  d'une  dissen- 
terie  dangereuse.  Le  prince  reçut  les  soins  du  docteur 
Olivares,  premier  médecin  du  roi,  lequel  venait  seul 
auprès  du  malade,  et  quand  il  était  ^orti  de  l'apparte- 
ment ,  il  entrait  en  consultation  avec  les  autres  mé- 
decins du  roi ,  en  présence  de  Rui  Gómez  de  Silva. 

V.  L'enquête  que  D.  Diègue  Bribiesca  de  Mugna- 
tones  avait  faite,  était  déjà  assez  avancée  au  mois  de 
juillet,  pour  motiver  un  jugement smnmairc ,  sang 
entendre  le  coupable;  ou  pour  nommer  un  procureur 
du  roi,  quien  qualité  de  fiscal,  accusât  le  prince  de» 
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crimes  constatés  par  {'instruction  préparatoire.  On 
ne  fit  au  prince  aucune  signification  judiciaire;  on 
n'avait  que  des  déclarations  de  témoins,  des  lettres  et 
d'autres  papiers.  Il  résultait  des  pièces  qu'on  ne  pou- 
vait d'après  les  lois  du  royaume ,  se  dispenser  de  con- 
damner D.  Carlos  à  la  peine  de  mort  :  il  était  con- 
vaincu du  crime  de  lèse-majesté  au  premier  et  au  se- 
cond chef;  d'abord  pour  avoir  formé  le  projet  et  tçnté 
de  commettre  un  parricide,  et  ensuite  pour  avoir 
voulu  usurper  la  souveraineté  de  la  Flandre,  par  le 
moyen  d'une  guerre  civile.  Mugnatones  en  fit  un  rap- 
port au  roi,  et  sur  les  peines  que  les  lois  établissaient 
contre  les  autres  sujets  qui  se  rendaient  coupables  de 
pareils  crimes  ;  il  ajoutait  cependant  que  des  circons- 
tances particulières ,  ainsi  que  la  qualité  du  criminel  , 
pouvaient  engager  Sa  Majesté  à  faire  usage  de  son 
autorité  souveraine ,  pour  déclarer  que  les  lois  géné- 
rales ne  parlaient  pas  des  fils  aînés  des  rois  ,  parce 
qu'ils  étaient  soumis  à  d'autres  lois  d'une  nature 
plus  élevée,  qui  touchaient  à  la  politique,  aux  raisons 
d'état,  ou  au  bien  public;  enfin,  que  le  monarque 
pouvait  encore ,  pour  le  bien  de  ses  sujets ,  commuer 
les  peines  que  ces  lois  imposaient. 

VI.  Le  cardinal  Espinosa  et  le  prince  d'Evoli  dé- 
clarèrent qu'ils  partageaient  l'avis  du  conseiller  Mug- 
natones :  Philippe  II  dit  alors  que  son  cœur  lui  dic- 
tait de  suivre  l'avis  de  ses  conseillers,  mais  que  sa 
conscience  ne  le  lui  permettait  point;  qu'il  ne  pensait 
pas  qu^'il  en  résultâtaucun  bien  pour  l'Espagne  ;  qu'il 
croyait  au  contraire  que  le  plus  grand  malhfeur  qui 
pût  arriver  à  son  royaume ,  serait  d'être  gouverné  par 
un  monarque  privé  d'instruction  ,  de  talent,  de  juge- 
ment, de  vertus,  et  rempli  de  vices,  de  passions,  sur- 
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tout  colère ,  féroce  et  sanguînaire  ;  que  toutes  ces 
coiisidéralions  le  forçaient,  malgré  l'amour  qui  l'at- 
tachait à  son  fils,  et  le  déchirement  que  lui  causait 
un  sacrifice  aussi  teri'ible,  de  laisser  continuer  la  pro- 
cédure d'après  les  formes  prescrites  par  les  lois; 
néanmoins ,  considérant  que  la  santé  de  son  fils  était, 
par  une  suite  des  écarts  de  son  régime,  dans  un  état  si 
déplorable,  qu'il  n'y  avait  aucun  espoir  de  le  sauver, 
il  croyait  (|ue  ce  serait  adoucir  ses  dernières  peines, 
de  négliger  un  peu  les  soins  qu'on  lui  donnait,  pour  sa- 
tisfaire toutes  ses  envies  dans  le  boire  et  le  manger  ;  car 
d'après  le  désordre  de  ses  idées,  il  ne  pouvait  manquer 
de  commettre  des  excès  qui  Îe  conduiraient  bientôt 
au  tombeau  :  que  la  seule  chose  qui  l'occupait,  était 
le  besoin  de  persuader  à  son  fils  que  sa  mort  était 
inévitable,  et  qu'en  conséquence  il  était  absolument  né- 
cessaire qu'il  se  confessât  pour  assurer  son  salut  éter- 
nel; que  c'était  la  plus  grande  preuve  d'amour  qu'il 
pût  donner  à  son  fils  et  à  la  nation  espagnole. 

VII.  Les  pièces  du  procès  ne  parlent  pas  de  celte  ré- 
solution du  roi;  il  n'y  eut  aucune  sentence  signée  ni 
écrite  ;  et  on  n'y  voit  qu'une  petite  note  du  secrétaire 
Pierre  del  Hoyo  dans  laquelle  il  dit  que  cette  "procé- 
dure en  était-là ,  lorsque  te  prince  mourut  de  sa 
mcitadie,  ce  qui  fit  qu^on  ne  retuiit  aucun  juge^ 
nient.  La  preuve  du  fait  existe  dans  d'autres  papiers,  où 
ont  été  écrits  dans  ce  temps-là ,  les  traits  et  les  anee-' 
dotesraresdumomtnt.Quoiquecesdocumcns  ne  soient 
pas  authentiques,  ils  méritent  qu'on  y  ajoute  foi  en 
ce  qu'ils  sont  de  certaines  personnes  employées  dans 
le  palais  du  roi  et  qu'ils  s'accordent  avec  ce  que  quel- 
ques écrivains  ont  donné  à  entendre;  il  est  vrai  que 
ceux-ci  «'ont  pas  voulu  exposer  clairement  une  af- 
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faire  aussi  délicate ,  mais  ils  en  ont  dit  assez  pour  nous 
faire  découvrir  la  vérité.  Je  citerai  dans  la  suite  quel- 
ques-uns de  ces  auteurs;  je  me  contente  à  présent 
de  suivre  le  fil  de  mon  récit. 

VIII.  Le  cardinal  Espinosa  et  le  prince d'Evoli,  con- 
naissant la  sentence  portée  de  vive  voix  par  Philippe  II , 
imaginèrent  qu'on  remplirait  ses  véritables  intentions 
eu  précipitant  le  moment  de  la  mort  de  D.  Carlos; 
qu'il  conviendrait  que  le  médecin  se  chargeât  d'éclai- 
rer le  prince  sur  son  état,  sans  rien  dire  qui  pùtJ'ins- 
truire  du  courroux  du  roi ,  ni  de  la  procédure  qui 
était  cause  de  son  arrestation  ;  et  qu'il  le  préparât  à 
entendre  les  exhortations  qu'on  devait  lui  faire  dans 
l'intérêt  de  son  salut  éternel  :  on  espérait  l'amener 
par  ce  moyen  à  écouter  avec  soumission  les  conseils 
qu'on  lui  don  nerait  pour  l'engager  à  se  confesser  et  à 
se  disposer  à  la  mort  que  Dieu  allait  lui  envoyer  pour 
mettre  fin  à  ses  malheurs.  Le  prince  d'Evoli  eut  une 
conférence  avec  le  docteur  Olivares;  il  lui  parla  avec 
ce  ton  important  et  mystérieux  que  les  gens  versés 
dans  la  politique  des  Cours,  savent  si  bien  employer 
quand  cela  convient  aux  vues  du  souverain  et  à  leurs 
propres  desseins.  Rui  Cornez  de  Silvaétait  consommé 
dans  cet  art,  suivant  l'opinion  d'Antoine  Perez  son 
ami  et  preipier  secrétaire  d'état,  qui  fut  complètement 
instruit  de  tout  ce  qui  se  passait.  Il  le  donna  à  con- 
naître dans  une  de  ses  lettres  où  il  disait  qu'après  la 
mort  du  prince  d'Evoli ,  il  n'y  aurait  plus  (¡ue 
lui  qui  fut  initie  dans  ces  mystères. 

IX.  Le  docteur  Olivares  comprit  fort  bien  qu'on 
lui  demandait  l'exécution  d'une  sentence  de  mort 
prononcée  par  le  roi;  (ju'on  voulait  qu'elle  fût  exécu- 
tée de  manière  que  l'honneur  du  prince  restât  sans 
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atteinte;  et  qu'il  fallait  que  cela  ressemblât  aune  mort 
naturelle  amenée  par  le  dernier  période  de  la  mala- 
die. Il  tâcha  de  s'expliquer  de  manière  à  faire  entendre* 
au  prince  d'Evoli  qu'il  avait  compris  son  intention, 
et  qu'il  la  regardait  comme  un  ordre  du  roi,  dont 
l'exécution  lui  était  confiée. 

A  R  T  I  C  L  E       V. 

Mort  de  D.  Carlos. 

I.  Lie  20  juillet ,  le  docteur  Olivares  ordonna  une 
médecine  que  D.  Carlos  prit.  Louis  Cabrera  employé 
au  palais  dans  ce  moment-là,  et  qui  voyait  souvent 
le  prince  Rui  Gómez,  dit  dans  l'histoire  de  Philippe  II 
que  «  cette  médecine  ne  fut  suivie  d'aucun  h&n 
«  résultat ,  et  ta  maladie  paraissant  mortelle  ,  le 
«  médecin  annonça  au  malade  qu'il  était  bon  qu'il. 
«  se  disposât  à  mourir  en  bon  chrétien ,  et  à  recevoir 
«  les  sacremens.  » 

II.  D.  Laurent  Wander-Hamen  raconte,  en  par- 
lant de  la  médecine  administrée  par  Olivares ,  que  le 
médecin  le  purgea  sans  qu'il  en  résultât  rien  de 
ùon,  mais  non  sans  ordreni  sans délihération,  et  que 
(a  maladie  se  présenta  hientôt  avec  des  symptômes 
mortels  (1).  Lorsque  cet  auteur  parle  du  projet  qu'a- 
vait formé  D.  Carlos  de  faire  un  voyage  en  Flandre  , 
et  qui  fut  communiqué  à  D.  Jean  d'Autriche  son 
oncle,  et  par  celui-ci  à  son  père,  il  dit  :  «  Depuis 
0  ce  moment,  Philippe  s'occupa  des  moyens  d'arrêter 

(1)  Wander-Hamen  :  F'ida  del  rey  D.  l'elipe  cl  fnu- 
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t  íes  projets  du  prince  et  de  sauver  son  royaume  ^ 
«  quoique  ces  nioyens  n'eiissent  pas  été  poussas  au 
«  point  que  nous  savons  tous ,  s!  le  roi  avait  pu 
«  modérer  les  inclinations  effrénées  de  D.  Carlos  ,  ou 
«  si  ce  prince  avait  voulu  renoncer  à  ses  projets  ima- 
■  ginaires  (i)  »  Que  signifient  C(^s  paroles  :  Quoiqiit 
ces  moyens  n'eussent  pas  été  poussés  au  point  que 
nous  savons  tous  ?  Quel  était  cet  état  auquel  les 
choses  furent  poussées  et  que  tous  savaient  du  temps 
de  l'auteur  contemporain  ?  S'agit  -  il  de  l'arrestation 
du  prince  et  de  sa  captivité  ?  ceci  n'était  pas  un 
mystère  ;  il  pouvait  donc  l'écrire  clairement  ;  mais  il 
n'en  élait  pas  de  même  de  la  mort  du  malade.  Qu'on 
rapproche  de  ce  passage  ces  mots  de  l'autre  ouvrage 
du  même  auteur  :  Le  médecin  le  purgea  sans  qu'il 
en  résultât  riendehon,  mais  non  sans  ordre  ni  sans 
détihération,  et  la  maladie  se  présenta  hientôt  avec 
des  symptômes  mortels.  Nous  trouverons  bientôt  le 
véritable  sens  de  l'une  et  de  l'autre  phrase. 

IIX.  Fabián  Estrada  a  dit  dans  son  histoire  des 
guerres  de  Flandre  :  «  Après  six  mois  si  malheureu- 
«  sèment  écoulés ,  et  sans  que  son  père  inébranlable 
«  pût  être  touché  par  les  ambassades  de  tous  les 
«  princes  de  l'Europe ,  D.  Carlos  mourut  d'une  ma- 
«  ladie  qui  lui  fut  causée  en  partie  pour  avoir  refusé 
c  de  prendre  de  la  nourriture  ,  en  partie  pour  en 
«  avoir  pris  avec  excès ,  et  avoir  mis  de  la  neige  dans 
t  son  breuvage ,  ou  enfin  par  la  douleur  de  l'esprit, 
«  s'il  est  vrai  néanmoins  qu'il  n'y  ait  pas  eu  d» 

«  violence Je  sais  que  ces  choses  de  la  façon  que 

«  je  les  ai  racontées  ,  ne  plairont  pas  à  ceux  qui ,  sans 

(i)  Waudcr-Hamcu  :  fida  de  J?.  Juan  de  Austria. 
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I  se  soucier  de  la  vérité  ,  reçoivent  avec  ioie  tout  ce 
«  qui  se  dit  en  mauvaise  part  des  actions  des  prin- 
«  ces....  Mais  comme  ces  choses  sont  cachées  et  qu'il 
«  est  mal-aisé  d'y  pénétrer,  je  les  laisse  à  ces  écri- 
«  vains  qui  veulent  acquérir  la  gloire  de  subtils,  et 
■  de  deviner  par  ces  interprétations  d'oracles.  » 

IV.  Celte  dernière  phrase  fait  allusion  à  l'oracle 
qu'Omero  avait  publié  par  le  moyen  des  lettres  nu- 
mérales d'un  vers  du  premier  livre  des  Métamorphoses 
d'0"ide  ,  en  l'écrivant  de  la  manière  suivante  : 

fILIVs  ante  DIeM  patrios  InqVIrIt  In  annos, 
dont  le  sens  était  dans  l'addition  des  sommes  dési- 
gnées par  les  lettres  numérales  de  ce  vers  :  on  voyait 
qu'elles  composaient  le  nombre  i568,  qui  était  l'épo- 
que à  laquelle  le  prince  D.  Carlos  avait  conspiró 
contre  la  vie  de  son  père. 

V.  Fabián  Estrada  ajoute  qu'il  ne  regarde  pas 
comme  vraisemblables  quelques-uns  des  détails  qu'il 
a  déjà  donnés  sur  les  causes  de  la  disgrâce  de  D.  Car- 
los ;  mais  arrêtons-nous  particulièrement  à  ces  mots  : 
«  S'il  est  vrai  néanmoins  qu'il  n'y  ait  pas  eu  de 
«  violence ,  »  et  joignons  les  à  la  phrase  par  laquelle  il 
tâche  de  répondre  à  l'argument  que  lui  feraient  ceux 
qui  sans  se  soucier  de  la  vérité,  reçoivent  avec  joia 
tout  ee  qui  se  dit  en  mauvaise  part  des  actions  des 
princes ,  mais  qu'il  ne  veut  pas  s'en  mêler ,  parce  que 
ce  sont  des  choses  cachées  et  quHl  est  mal-aisé  dé 
ies  pénétrer. 

VI.  Louis  Cabrera,  historien  de  Philippe  II,  dans 
»on  récit  de  la  maladie  et  de  la  mort  de  D.  Carlos,  après 
avoir  dit  qu'il  fut  purgé  sans  qu'il  y  eût  de  résultai 
avantageux ,  et  que  la  maladie  parut  mortelle  , 
ajoute  :  «  On  a  fait  des  récits  bien  variés  de  catt« 
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c  affaire  en  Espagne  et  hors  de  ce  royaume,  ainsi 
«  que  dans  les  histoires  des  ennemis  du  roi  Philippe  II 
«  et  de  ses  rivaux.  J'écris  ce  que  j'ai  vu  et  ce  que 
«  j'ai  entendu  alors  et  depuis  ;  je  puis  le  faire  , 
«k  parce  que  depuis  mon  enfance  j'ai  toujours  été 
«  admis  dans  les  appartemens  de  ces  princes  ;  cette 
«  facilité  est  devenue  plus  grande  avec  l'âge,  et  par 
«  le  commerce  plus  particulier  que  j'ai  eu  avec  eux , 
«  à  cause  de  la  faveur  avec  laquelle  certains  ministres 
f  étaient  reçus  du  roi  ;  surtout  le  prince  Rui  Gómez 
c  de  Silva,  et  D.  Christophe  de  Mora,  marquis  de 
«  Castel-Rodrigo  ,  dont  le  crédit  a  été  avantageux  à 
o  mon  père  Jean  Cabrera  de  Cordova  ;  ce  qui  joint 
«  à  la  bonté, que  Sa  Majesté  a  eue  d'accepter  mon 
«r  service ,  nous  a  donné  un  plus  grand  accès  et  des 
*ii  rapports  plus  élroits  avec  les  grands  personnages.  » 
La  manière  dont  Louis  Cabrera  s'exprime,  est  digne 
d'attention  ;  il  avoue  bien  ipi'on  a  parlé  diversement 
en  Espagne  de  la  mort  de  D.  Carlos;  mais  il  veut  en 
môme  temps  honorer  la  mémoire  d'un  roi  au  (ils  du- 
quel il  a  dédié  son  ouvrage  ;  dans  cette  intention  ,  il 
évite  toute  discussion  en  racontant  ce  qu'il  a  vu  et 
entendu  dans  ce  temps-là  au  palais  de  ce  monarque 
où  il  entrait  librement,  et  où  il  voyait  de  même  le 
prince  d'Evoli.  Il  est  clair  que  ce  confident  de  Phi- 
lippe II  se  serait  bien  gardé  de  lui  révéler  aucun 
secret  sans  nécessité  ;  il  ne  paraît  pas  moins  vrai  que 
Louis  Cabrera  a  cru  que  les  suites  fâcheuses  de  la 
médecine  ,  et  la  tournure  fatale  de  la  maladie  de- 
vaient provenir  de  certaines  mesures  employées  direc- 
tement; car  s'il  n'avait  pas  eu  cette  idée,  il  n'aurait 
pas  m,^.nqué  de  réfuter  vigoureusement  l'opinion 
contraire ,  comme  11  le  devait. 
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VII.  Les  histoires  publiées  par  Cabrera ,  Wandei'-» 
Hamen,  Opmero  et  Estrada  ,  sont  toutes  d'accord  avec 
les  mémoires  secrets  de  ce  temps  -  là  dont  j'ai  pris 
lecture  :  il   n'est  donc    pas  étonnant   que  le  princa 
d'Orange,  dans  son  manifeste  contre  Philippe  II,  lui 
ait  imputé  d'avoir  l'ait  périr  son  fils  (i)  ;  que  Jacqnes- 
Auguste  de  Thou ,  historien  français  et  contemporain , 
d'ailleurs  très -circonspect ,  en  ait  fait  autant ,  d'après 
des  détails  que  lui  avaient  fournis  Louis  de  Foix,  archi- 
tecte français  employé  à  la  construction  de  l'Escurial, 
et  Pitrre  Justiniani,  noble  Vénitien,  qui  avait  long- 
temps demeuré  en  Espagne ,  quoiqu'il  se  soit  trompé 
en  faisant  intervenir  le  Saint-Oiïice  dans  cette  atïaire  ^ 
en  supposant  que  le  prince  mourut  au  bout  de  quel- 
ques heures  par  l'effet   du  poison  ,   et  en   avançant 
d'autres  erreurs  sur  la   foi  de  ses  deux  correspon- 
dans  (2).  Je  ne  suis  pas  plus  surpris  que  les  autres 
auteurs  cités  par  Gregorio  Leti  ayent  dit  des  choses 
si  contraires  les  unes  au*  autres  ,  qu'elles  semblent 
sortir  de  la  plume  de  nouvellistes  ou  de  roiriancvers  ; 
parce  que    la   fin  du  prince    ayant  été  occasionnée 
par  une  médecine  mystérieuse,  et  l'ordre  donné  secrè- 
tement de  la  faire  prendre ,  personne  ne  douta  que 
celte  mort  n'eût  été  violente,  et  chacun  se  livra  aux 
conjectures  pour  deviner  comment  elle  était  arrivée. 

VIII.  Cependant  les  droits  de  la  vérité  sont  impres- 
criptibles, et  tôt  ou  lard  elle  se  manifeste.  Après  deux 
siècles  et  demi,  nous  découvrons  tant  de  faits  et  de 

(1)  Watson  ;  Histoire  du  règne  de  Philippe  II,  en  an- 
glais et  en  français:  appendice. 

(a)  De  Thou  ,  dans  V Histoire  de  son  temps,  en  laiin, 
tom.  2,  Jiv.  43. 
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détails  isolés  snr  cet  événement,  que  leur  réunion 
porte  dans  noire  esprit  la  conviction  intime  que  la? 
mort  de  D.  Carlos  s'est  présentée  avec  tous  les  carac- 
tères extérieurs  d'une  mort  naturelle ,  et  que  le  ma- 
lade lui-même  l'a  regardée  comme  telle.  Le  récit  de 
quelques  historiens  étrangers  connus  par  leur  sagesse 
sur  les  suites  de  la  médecine,  est  déjà  réfuté  par 
des  documens  authentiques  ;  celui  des  écrivains  qui 
se  plaisent  à  écrire  des  romans  sous  le  titre  d'his- 
toires ,  l'est  également  ;  ainsi ,  sans  m'arrêler  plus  long- 
temps à  ce  point  de  controverse  ,  je  vais  continuer 
mon  sujet  en  exposant  la  vérité,  après  avoir  invité 
mes  lecteurs  à  rejeter  tout  ce  qu'ils  trouveront  du 
contraire  dans  les  autres  livres. 

IX.  D.  Carlos  instruit  par  Olivares  que  sa  maladie 
était  sans  remède  et  sa  mort  prochaine,  engagé  eu 
même  temps  par  ce  médecin  à  s'y  préparer,  vovilut 
qu'on  appeliit  F.  Diègue  de  Chaves  ,  son  confesseur 
ordinaire  ;  ses  ordres  furent  exécutés  le  21  juillet  :  le 
priiice  chargea  ce  religieux  de  demander  en  son  nom 
pardon  au  roi  son  père  :  celui-ci  lui  fit  répondre  qu'il 
le  lui  accordait  de  tout  son  cœur,  ainsi  que  sa  béné- 
diction, et  qu'il  espérait  que  son  repentir  le  lui  ferait 
obtenir  de  Dieu.  Le  même  jovir ,  il  j  eçut  avec  la  plu» 
grande  dévotion  les  sacremens  de  l'Eucharistie  et  de 
l'Extrême -Onction  :  il  fit  aussi,  avec  l'agrément  du 
roi,  un  testament  qui  fut  écrit  par  Martin  de  Gaztelu 
son  secrétaire.  11  fut  en  agonie  le  22  et  le  25  ;  dan* 
cet  état  il  écoula  avec  tranquillité  les  exhortations  de 
F.  Diègue  de  Chaves  et  du  docteur  Suarez  de  Toledo  , 
son  premier  avimônier.  Les  ministres  proposèrent  au 
roi  de  voir  son  fils  ,  et  de  lui  donner  une  autre  fois  en 
personne  sa  bénédiction,  cette  grâce  devant  être  ua 
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surcroît  de  consolation  pour  lui  en  mourant.  Phi- 
lippe 1 1  prit  l'avis  des  deux  ecclésiastiques  que  j'ai  nom- 
més ci-dessus  ;  ils  répondirent  que  D.  Carlos  étant  biett 
disposé ,  il  était  à  craindre  que  la  vue  de  son  père  ne  fît 
naître  quelque  trouble  dans  ses  idées;  cemotifle  retînt 
pour  le  moment  :  cependant ,  ayant  appris  dans  la 
nuit  du  23  au  a 4  G[ue  son  fils  était  à  la  dernière  extré- 
mité ,  il  se  rendit  dans  son  appartement ,  et  étendant 
le  bras  entre  les  épaules  du  prince  d'Evoli  et  du  grand 
Prieur,  il  lui  donna  une  seconde  fois  sa  bénédiction 
sans  en  être  aperçu  :  cela  étant  fait,  il  se  retira  tout 
en  pleurs  :  son  départ  fut  bientôt  suivi  de  la  mort 
de  D.  Carlos  qui  expira  à  quatre  heures  du  matin 
le  24  juillet,  veille  de  la  fôte  de  Saint-Jacques  patron 
de  l'Espagne. 

X.  On  ne  fit  rien  pour  cacher  la  mort  de  ce  prince;  on 
l'enterra  au  contraire  avec  toute  1  a  pompe  due  à  son  rang 
dans  l'église  du  couvent  des  religieuses  de  Saint-Domi- 
nique et  Real  de  ¡Madrid  ;  mais  il  n'y  eut  pas  d'oraison 
funèbre.  Philippe  II  annonça  la  mort  de  D.  Carlos  à 
toutes  les  personnes  et  aux  corps  qu'il  avait  informé» 
de  sa  réclusion.  J'ai  entre  les  mains,  une  copie  de  la 
lettre  qu'il  écrivit  à  mon  chapitre  de  Tolède  en  date 
du  vingt-sept  juillet  ;  elle  est  signée  du  monarque, 
et  contresignée  par  François  de  Eraso  secrétaire  d'é- 
tal. J'ai  aussi  une  copie  de  celle  de  ce  secrétaire  d'é- 
tat à  D.  Diègue  de  Zugniga  corregidor  de  Tolède , 
datée  du  28.  Il  y  fait  un  rapport  détaillé  du  principe  ^ 
des  causes  et  des  progrès  delà  maladie  de  D.  Carlos, 
de  sa  résignation  et  de  sa  piété  dans  les  trois  derniers 
jours  de  sa  vie  ;  la  ville  de  Madrid  célébra  aussi  des 
obsèques  solennelles  le  14  août;  le  sermon  fut  prêché 
par  F.  Jean  de  Tobar  prieur  du  couvent  des  dominî- 
/ 
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câins  d' Atocha  :  c'était  le  même  qui  dans  la  nuit  du 
27  décembre  précédent  avait  trompé  le  prince  afin  de 
lui  faire  déclarer  qui  était  celui  qu'il  voulait  tuer. 
Enfin  ,  on  imprima  la  même  année,  une  relation  très- 
longue  de  la  maladie,  de  la  mort,  et  des  funérailles 
du  prince.  La  municipalité  de  Madrid  la  lit  écrire  par 
Jean  Lopez  del  Hoyo  professeur  de  langue  latine  dan» 
cette  capitale 

XI.  L'Espagne  déplora  beaiKîoup  la  mort  de  D. 
Carlos,  non-seulement  à  cause  des  peines  qui  l'avaient 
précédée,  mais  encore  parce  qu'il  ne  restait  aucun 
enfant  mâle  au  roi.  Ce  prince  avait  été  l'unique  fruit 
de  son  premier  mariage  avec  Marie  de  Portugal  ; 
il  n'avait  pas  d'enfans  de  son  second  avec  Marie 
d'Angleterre  :  et  son  troisième  avec  Elisabeth  de 
France ,  ne  lui  avait  donné  qu'Isabelle  Claire  Eu- 
génie, née  le  12  août  i566,  et  Catherine  venue  au 
móndele  10  octobre  1567.  'foules  les  espérances  se 
fondaient  sur  une  troisième  grossesse  de  la  reine  qui 
fut  annoncée  vers  le  temps  de  la  mort  de  D.  Carlos  ; 
l'attente  de  la  nation  fut  trompée,  la  verlueuse  Elisa- 
beth étant  morte  d'une  fausse  couche  le  23  octobre  de 
cette  même  année. 

XII.  Ce  malheur  (et  la  mauvaise  opinion  que 
l'Europe  avait  de  Philippe  II  qu'elle  regardait  comme 
un  prince  hypocrite,  cruel,  et  sanguinaire)  donna 
lieu  à  l'imputation  qui  lui  fut  faite  d'abord  par  le 
prince  d'Orange  (  et  ensuite  par  beaucoup  d'autres  ) 
d'avoir  ordonné  la  mort  de  la  reine;  on  eut  en 
France  des  preuves  du  contraire ,  puisque  Charles  IX 
envoya  un  ambassadeur  extraordinaire  à,  Madrid  pour 
faire  à  Philippe  des  complimcns  de  condoléance,  et  c« 
monarque  était  véritablement  inconsolable  de  se  voir 
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sans  un  enfant  mâle  qu'il  avait  attendu  de  sa  femme. 
Jean  Lopez  del  Hoyo  (  dont  j'ai  parlé  )  publia  en  1569 
une  relation  fidèle  de  la  maladie  et  de  la  mort  de  la 
reine  Elisabeth,  et  quelques  circonstances  qu'il  y  cite, 
paraissent  incompatibles  avec  l'emploi  du  poison  dont 
on  a  dit  qu'elle  était  morte:  il  est  certain  que  le  prince 
d'Orange  s'est  laissé  emporter  par  la  haine  et  la  ven- 
geance :  on  ne  peut  croire  à  la  réalité  d'un  crime 
quand  on  n'aperçoit  ni  son  but  ni  ses  motifs,  et  l'on 
sait  que  Philippe  était  intéressé  à  attendre  les  suites  de 
l'accouchement  de  la  reine.  Les  autres  écrivains  après 
avoir  supposé  que  le  crime  fut  commis ,  ont  cher- 
ché à  en  découvrir  la  cause,  et  on  n'a  pas  manqué  de 
faiseurs  de  romans  qui  ont  cru  la  trouver  dans  l'intri- 
gue prétendue  de  D.  Carlos.  En  supposant  qu'elle  fût 
vraie,  on  a  des  preuves  historiques  qu'elle  n'aurait 
pu  commencer  qu'à  son  retour  d' Alcalá;  et  à  cette 
époque  il  désirait  ardemment  d'épouser  Anne  d'Au- 
triche sa  cousine.  Cette  princesse  finit  par  être  la 
quatrième  femme  de  Philippe  II ,  et  mère  de  Phi- 
lippe III  son  successeur:  il  semblait  que  le  sort  du 
monarque  était  d'épouser  toutes  les  princesses  desti- 
nées à  son  malheureux  fils. 

XIII.  Enfin  Philippe  II  voulant  conserver  le  souve- 
nir de  la  justice  avec  laquelle  il  s'était  conduit  dans 
l'aifaire  de  sou  fils,  ordonna  que  les  pièces  du  procès, 
celles  de  l'original  et  la  traduction  de  celui  qui  avait  été 
fait  à  Barcclonne  à  D.  Charles ,  prince  de  Biana  et  de 
Girone  ,  fussent  réunies  et  conservées.  Il  est  constaté 
que  D.  François  de  Mora,  marquis  de  Cftstel  Rodrigo  , 
el  confident  du  roi  depuis  la  mort  de  Rui  Gómez  de 
Silva,  déposa  eu  1092  ces  trois  pièces  dans  un  petit 
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coffre  vert,  et  qtie  le  roi  l'envoya  cnsuitefermé  et  san» 
clef  aux  archives  royales  de  Simancas ,  où  il  doit  être 
encore  si  on  ne  l'a  transporté  à  Paris  par  ordre  de 
l'empereur  Napoléon ,  ainsi  que  le  bruit  en  a  couru 
en  Espagne. 


CHAPITRE    XXXII. 

Cause  célèbre  de  D.  Bailliélemi  Carranza  , 
archevcque  de  Tolède  jusqu'à  son  empri- 
sonnement. 

Article     premier. 

Vie  de  ('archevêque  jusqu'au  temps  de  son 
procès. 

ï.  Une  des  victimes  et  peut-être  la  plus  illustre  des 
formes  que  suit  l'Inquisition  d'Espagne  dans  les  pro- 
cès qu'elle  intente  et  qu'elle  poursuit,  c'est  D.  Bar- 
thélemi  Carranza  de  Miranda ,  archevêque  de  Tolède. 
La  procédure  qui  fut  faite  en  Espagne ,  les  copies  des 
pièces  envoyées  de  Rome,  les  brouillons  ou  minutes  de 
celles  qu'on  adressa  de  Madrid  à  cette  Cour,  ne  forment 
pas  moins  de  vingt-quatre  volumes  in  folio,  chacun 
de  mille  à  douze  cents  feuillets  :  on  peut  donc  avan- 
cer avec  certitude  que  sans  compter  les  pièces  de  l'ins- 
truction du  procès  dressée  à  Rome  ,  et  dont  les  co- 
pies coUationnéesne  furent  pas  réunies  à  la  procédure 
de  Madrid,  le  nombre  des  feuillets  écrits  s'élève  à 
plus  de  vingt-six  mille.  Si  l'instruction  et  la  conduite 
de  ce  fameux  procès  avaient  été  publiques,  simples, 
conformes  au  droit  naturel ,  aux  lois  du  royaume, 
au  code  criminel  observé  par  les  officialités  diocé- 
saines et  les  cours  de  justice  ,  deux  mille  feuillets 
auraient  suffi  pour  tout  comprendre ,  et  il  n'aurait 
pas  fallu  troiff"  ans  pour  le  terminer  malgré  le  grand 
«ombre  d'ouvrages  écrits  par  l'archevêque  dont  on 
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fut  obligé  ele  faire  l'examen  et  la  censure.  Cette  im- 
mense réunion  d'écrilures  doit  sans  doute  renfermer 
beaucoup  de  fails  qui  ont  été  ignorés  par  D.  Pierre 
Salazar  de  Mendoza,  chanoine  pénitencier  de  Tolède, 
auteur  <le  la  f  ie  et  des  tvènemcns  tant  heureux  que 
malheureux  de  D.  Barthéiemi  Carranza.  Ce  res- 
pectable et  véridique  écrivain  a  fait  les  recherches 
le»  plus  exactes,  et  (ce  qui  n'est  pas  commun  chez 
les  hommes  à  grande  fortune)  il  n'a.  épargné  ni  soins 
ni  dépenses  pour  découvrir  la  vérité  :  mais  ces  déj)en- 
ses  n'iiut  pu  percer  le  mystère  qui  couvre  toutes  les 
opérations  des  inquisiteurs.  J'ai  lu  ce  procès,  J'en 
ai  fait  des  extraits  qui  m'ont  mis  en  état  de  remplir 
les  omissions  qui  existent  dans  l'ouvrage  de  ce  savant 
chanoine  ,  et  de  corriger  quelques  erreurs  involon- 
taires qui  lui  sont  échappées  ;  je  vais  m'acquitter  de 
ce  devoir  envers  le  public. 

II.  Barthéiemi  Carranza  naquit  en  \^o'5  h.  Miranda 
de  Arga  ,  petit  bourg  du  royaume  de  Navarre  :  il 
était  fils  de  Pierre  Carranza  et  petit  fils  de  Barthé- 
iemi, membres  de  la  noblesse  de  Miranda;  on  voit 
par  conséquent  que  son  vrai  nom  de  famille  était 
Carranza ,  quoiqu'il  soit  prouvé  par  son  procès  que 
pendant  qu'il  était  religieux  dominicain  on  ne  l'ap- 
pelait que  Miranda,  du  nom  du  lieu  où  il  était  né. 
Lorsqu'il  fut  nommé  archevêque  on  l'appela  Car- 
ranza de  Miranda  pour  en  faire  voir  l'identité  :  il  ne 
signait  cependant  alors  que  les  noms  Ae  Fr.  Bartho- 
iomeus  Toletanus  suivant  l'usage  de  son  temps  :  la 
famille  de  Carranza  s'est  perpétuée  de  père  en  fils 
jusqu'au  dix  huitième  siècle,  par.  Pierre,  frère  de 
raiclievêque.  Celui-ci  était  âgé  de  douze  ans  quand  les 
soins  de  Sancho  de  Carranza  son  oncle,  docteur  à 
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l'université  d'Alcala  de  Hctjarës  et  antagoniste  du 
fameux  Erasme  ,  le  firent  recevoir  au  collège  de 
S.  Kiigène  qui  dépendait  de  cette  université.  Lorsqu'il 
eut  atteint  sa  quinzième  année  ,  il  passa  au  collège 
de  S'"  Bal  bine  dans  la  même  université  afin  d'y  étu- 
dier ce  qu'on  appelait  alors  la  p/Utosophie  et  ies 
arts,  et  qui  se  réduisait  à  des  notions  générales  sur  la 
logique  ,  la  métaphysique  et  la  physique.  En  iSao 
il  prit  l'habit  de  religieux  dominicain  dans  le  cou- 
vent de  Fenaiac  dans  l' Alcarria  ,  qui  fut  trans- 
féré ensuite  dans  la  ville  de  Guadaiaxara.  Aussitôt 
qu'il  fut  profès,  on  l'envoya  étudier  la  théologie  dans 
le  collège  de  S'  Etieiuie  de  Salamanque  ;  et  en  i5a5  il 
fut  placé  dans  celui  de  S.  Grégoire  de  Valladolid. 

III.  Les  progrès  que  fit  Barthélemi  dans  un  âge  si 
tendre  furent  extrêmement  rapides.  On  en  trouve  une 
preuve  dans  son  procès  ;  on  voit  ([ue  Fr.  Michel  de 
S.  iMarlin,  religieux  dominicain  âgé  de  plus  de  qua- 
rante-cinq ans ,  professeur  dans  le  même  collège  de 
Saint-Grégoire  de  Valladolid  ,  le  dénonça  au  Saint- 
Oifice  îc  19  novembre  i55o,  en  disant  devant  l'in- 
quisiteur Moriz  qu'il  avait  eu  deux  ou  trois  ans  aupa- 
ravant quelques  eutretitns  avec  Carranza  sur  des  su- 
jets qui  intéressaient  la  conscience  :  qu'il  avait  re- 
marqué que  ce  jeune  religieux  limitait  beaucoup 
le  pouvoir  du  [)ape  loutiuuit  les  cérémonies  ecclé- 
siastiques ;  que  cette  manière  de  s'exprimer,  plusieurs 
fois  réitérée  ,  lui  avait  lait  pi  «humer  quç  les  opinions 
de  Carranza  sur  cet  objet  étaient  erronées,  et  qu'il 
l'en  avait  réprimandé.  Il  résulte  encore  du  niôme 
procès  que  lorsque  la  commission  qui  devait  exami- 
ner la  doctrine  d'Erasme  eût  été  créée  en  iSaj,  et 
que  ce  sujet  important  fut  devenu  en  iSaS  lamaiière 
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de  tontes  les  conversations,  Carranza  fut  un  de  ceut 
qui  émirent  une  opinion  opposée  à  celle  qui  était 
généralement  reçue;  il  fat  dénoncé  le  i"  décem- 
bre i53o  au  Saint- Office  par  Fr.  Jean  de  Villamartin 
membre  du  collège  de  Saint-Paul  de  Valladolid ,  de- 
vant le  môme  inquisiteur  Moriz.  Il  dit  que  Carranza 
avait  été  l'ardent  défenseur  d'Erasme ,  même  à 
l'égard  de  sa  doctrine  sur  le  sacrement  de  la  Pé- 
nitence ,  et  sur  la  fréquente  confession  des  personnes 
qui  sont  seulement  en  état  de  péché  véniel  ;  que  lui 
ayant  opposé  l'exemple  de  Saint-Jérôme  ,  il  avait 
soutenu  qu'il  serait  impossible  d'appuyer  le  fait  sur 
l'autorité  d'aucun  historien  ecclésiastique  digne  de  foi; 
que  Carranza  avait  dit  aussi  qu'on  ne  devait  pas  mé- 
priser Erasme  quand  il  soutenait  que  l'Apocalypse 
n'était  pas  l'ouvrage  de  Saint  Jean  l'Evangéliste  mais 
d'un  autre  prêtre  qui  portait  le  même  nom. 

IV.  Les  deux  dénonciations  avaient  été  écrites 
dans  le  registre  numéro  17  de  la  visite  inquisitoriale 
faite  en  i53o  dans  l'arrondissement  de  Valladolid  :  on 
n'y  avait  rien  fait  contre  Carranza  à  celte  époque 
parce  qu'on  ne  croyait  pas  avoir  assez  de  motifs  ni 
de  preuves  pour  établir  'une  accusation  ;  dans  la 
suite,  le  changement  des  inquisiteurs  et  des  secré- 
taires les  fit  tomber  dans  l'oubli ,  et  l'on  n'y  pensa 
pas,  lorsque  l'archevêque  fut  mis  en  étal  d'arresta- 
tion. Mais  quand  l'instruction  de  son  procès  fut  très- 
avancée  et  que  l'on  employa  tous  les  moyens  possi- 
bles pour  trouver  matière  à  des  chefs  d'accusation , 
un  de  ceux  dont  on  fit  usage,  fut  de  fouiller  dans  tous 
les  registres  et  dans  toutes  les  liasses  de  dénoncia- 
tions et  d''enquétes  suspendues  ;  et  l'on  y  trouva  les 
deux  dont  j'ai  déjà  parlé  :  on  les  cola  comme  décla- 
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rations  de  témoins,  sons  les  numéros  94 et  gS,  tandis 
qu'en  suivant  l'ordre  des  dates  elles  auraient  dû  l'être 
sous  les  numéros  1  et  3. 

V.  Ces  dénonciations  n'étant  pas  connues  hors  du 
Saint-OiTice,  le  recteur  et  les  conseillers  du  collège  de 
Saint  Grégoire  de  Valladolid  présentèrent  en  i53o. 
Carranza  pour  être  professeur  de  philosophie;  en 
i553  ils  le  nommèrent  suppléant  de  théologie;  et  F. 
Jacques  de  Astudillo,  professeur  de  cette  chaire,  étant 
mort  en  i534>  ^  occupa  sa  place;  bientôt  après  on  le 
nomma  qualificateur  du  Saint-OíTice  de  l'Inquisition 
de  Valladolid,  qui  l'employa  plusieurs  fois,  et  ne  le 
récompensa  que  par  la  persécution  qui  fait  le  sujet  de 
cette  histoire.  En  iSôg  il  fut  envoyé  à  Rome  pour  as- 
sister au  chapitre  général  de  son  ordre  ;  arrivé  dans 
cette  ville,  il  fut  choisi  pour  soutenir  les  thèses  qu'on 
avait  coutume  de  ne  confier  qu'à  des  sujets  capables 
de  remplir  ce  devoir  avec  le  plus  d'éclat  ;  il  s'en  ac- 
quitta à  la  satisfaction  de  ses  supéiieurs  en  présence 
de  plusieurs  cardinaux ,  entre  autres  du  cardinal  Ca- 
rafa  (  depuis  pape  sous  te  nom  de  Paul  IV  ) ,  et  de  D. 
Jean  Manrique  de  Lara,  marquis  d'Aguilar,  et  am- 
bassadeur d'Espagne  :  le  talent  qu'il  montra  dans  cér 
exercice  lui  valut  les  tilres  de  docteur  et  de  maître  en 
théologie,  et  le  pape  Paul  III  lui  permit  de  lire  les 
livres  défendus. 

VI,  De  retour  en  Espagne,  il  professa  la  théologie 
avec  le  plus  grand  succès  ilans  son  collège  de  Saint- 
Grégoire  :  En  i54o  ses  vertus  et  sa  charité  envers  les 
pauvres  brillèrent  du  plus  grand  éclat;  la  récolte  des 
grains  ayant  totalement  manqué  dans  les  montagnes 
de  Léon  et  de  Santander ,  et  les  malheureux  habitans 
de  ces  p  ays  étant  arrivés  à  Valladolid  en  grand  nom- 
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bre.  Carranza  ne  se  contenta  pas  de  faire  nounir 
dans  son  collège  quarante  de  ces  infortunés;  mais  il 
fit  encore  des  quêtes  dans  la  ville  et  vendit  ses  livres 
pour  soulager  les  autres,  ne  se  réservant  que  la  Bible 
et  la  Somme  de  Saint  Thomas.  Pendant  ce  temps-là, 
il  était  continuellement  occupé,  soitsiu  Saint- O fj[iee 
comme  qualificateur,  soit  chez  lui  à  censurer  les  li- 
vres qui  lui  étaienl  envoyés  par  Je  Conseil  de  la  Su- 
préinCf  ou  sur  la  place  publique  à  prêcher  les  sermons 
des  auto-da-fc  qui  y  furent  célébrés ,  notamment  de 
celui  de  François  San-Roman ,  fils  de  l'Alcade  ma- 
jor de  Bribiesca,  qui  fut  brûlé  vif  comme  luthérien 
impénitent.  Il  fut  nommé  la  même  année  i54o,  à  l'é- 
.  vêché  de  Cuecoy  la  nouvelle  de  sa  nomination  lui 
,  ayant  été  apportée  par  D.  Jean  Bernard  Diaz  de  Luco 
membre  du  conseil  des  Indes  (  et  depuis  évêque  de 
Calahorra),  Carranza  lui  répondit  que  si  le  gouver- 
nement voulait  l'envoyer  en  Amérique  seulement 
comme  prédicateur  de  l'évangile ,  il  était  prêt  à  obéir  ; 
mais  non  comme  évêque  ni  curé  :  on  eut  égard  à 
son  refus. 

VII.  En  1545  ,  Carranza  se  rendit  au  Concile  de 
«^'Trenle  en  qualité  de  théologien  envoyé  par  Charles- 
Quint.  Il  y  resta  pendant  trois  ans,  et  travailla  beau- 
coup dans  toutes  les  Congrégations  sous  les  ordres 
des  Légats  du  pape  et  de  l'anibassadeur  d'Espagne  : 
ce  fut  alors  que  le  cardinal  D.  Paul  Pacheco ,  évê- 
que de  Jaen  et  puis  de  Siguenza  (  doyen  des  prélats 
espagnols  qui  assistaient  au  Concile),  l'engagea  ins- 
tamment à  prêcher  sur  la  justification  devant  les 
pères  assemblés  dans  la  paroisse  de  Saint-Laurent  de 
Trente.  En  i540,.il  fil  imprimer  à  Rome  un  d,e 
ses  ouvrages,  m\X\.\Ac Somme  des  C oncilcSf  tlà  Venise 
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un  autre  ouvrage  de  Controverses  tldoiogiques  ;  en 
i5'i7,  il  publia  un  traité  Sur  la  résidence  des  évé- 
(¡ues  ,  ouvrage  qui  lui  suscita  un  grand  nombre 
d'ennernis  et  qui  fut  attaqué  par  F.  Ambroise  Cate- 
riño  ,  dominicain  ,  et  déi'endu  par  F.  Dominique 
Soto,  autre  moine  du  même  ordre. 

VIII.  De  retour  en  Espagne  en  i548,  il  fut  nommé 
confesseur  de  Philippe  II ,  alors  prince  des  Asturies. 
L'empereur  en  lui  écrivant  d'Allemagne,  lui  fit  con- 
naître sa  nomination,  tandis  que  le  piince  des  Astu- 
ries,  qui   était   à  Collioure  l'en  instruisait    de    son 
côté  en  lui  envoyant  l'ordre  de  se  rendre  dans  cette 
ville ,  afin    de    l'accompagner  dans  son   voyage   de 
Flandre  et  d'Allemagne.  Carranza  remercia  ces  prin- 
ces en  refusant  nn  emploi  dont  il  se  croyait  indigne , 
quoique  F.  Pierre  de  Soto  son  élève,  fût  alors  confes- 
seur de  Charles-Quint.    En    i549,   ce  monarque  le 
nomma  évéque  des  Canaries;  mais  Carranza  refusa 
en   s'excusant   de  la  même  manière  qu'il  l'avait  fait 
en  i54o,  lorsqu'il  fut  appelé  à  l'évéché  de  Cuzco.  Les 
dominicains  de    Falencia  l'élurent  la  même   année 
prieur  de  leur  couvent  :  il  accepta  et  y  expliqua  cette 
même  année  i549  ^'Epltre  de  Saint-Paul  aux  Gâ- 
tâtes :  en  i55o,  il  fut  nommé  provincial  des  couvens 
de  la  Caslille,  et  fit  la  visite  de  sa  province,  s'appli- 
quant  avec  le  plus  grand  zèle  à  remettre  en  vigueur 
toutes  les  parties  de  la  règle  où  le  relâchement  s'était 
introduit,  et  surtout  à  rétablir  les  fondations  des  an- 
niversaires ,  des  messes  et  des  autres  offices  institués 
pour  les  ames  du  purgatoire. 

IX.  Le  Concile  de  Trente  ayant  été  convoqué  de 
nouveau  en  i55i ,  notre  provincial  s'y  rendit  par  ordre 
de  l'empereur,  et  muni  des  pleins  pouvoirs  de  D.  Jean 
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Martínez  Silíceo,  cardinal  archevêque  de  Tolède  :  il 
assista  à  toutes  les  assemblées  et  congrégations  qui 
furent  tenues  par  le  Concile  jusqu'en  i552,  époque 
de  sa  seconde  suspension.  On  compte  parmi  les  diffé- 
rentes commissions  qui  lui  furent  confiées,  celle  d© 
composer  un  Index ,  et  on  lui  remit  pour  cela  un 
très-grand  nombre  de  livres ,  dont  il  Ht  brûler  ceux  qu'il 
jugea  pernicieux  et  donna  les  autres  qui  étaient  bons ,  au 
couvent  des  dominicains  de  Saint  Laurent  de  Trente. 
De  retour  en  Espagne,  et  le  terme  de  son  provincia- 
lat  étant  expiré ,  il  rentra  dans  son  collège  de  Saint- 
Grégoire  de  Valladolid.  Ce  fut  dans  ce  temps-là  que 
le  prince  régent  du  royaume  ,  les  Conseils  de  Castille 
et  de  l'Inquisition  ,  et  le  Saint-OiTice  de  Valladolid 
furent  continuellement  occupés  à  discuter  des  affaires 
délicates  et  épineuses  :  on  peut  compter  parmi  ces 
travaux  l'examen  fait  avec  D.  Diègue  de  Tavéra 
(membre  du  Conseil  de  la  Suprême  et  ensuite  évê- 
que  de  Jaen  )  d'un  certain  nombre  de  Bibles  ,  et  la 
charge  d'en  soigner  une  qu'on  imprima  en  latin ,  la- 
quelle fut  très-exacte  et  a  servi  de  modèle  à  toutes  les 
éditions  suivantes. 

X.  Le  mariage  de  Philippe  II  avec  Marie  reine 
d'Angleterre  ayant  été  arrêté ,  F.  Barlhélcmi  se  ren- 
dit dans  ce  royaume  en  i554  ^^fi"  ^^  le  préparer  de 
concert  avec  le  cardinal  Polo,  à  rentrer  dans  le  sein 
de  l'Eglise  et  à  re,connaître  le  pape.  Le  roi  fit  lui- 
même  le  voyage  bientôt  après:  il  serait  difficile  de 
donner  une  juste  idée  de  tout  ce  que  Carranza  y  fii 
pour  les  intérêts  de  la  religion  catholique.  Il  passa 
presijuetout  son  temps  à  prêcher  ,  et  parvint  à  con- 
vaincre et  à  convertir  un  nombre  considérable  d'iié- 
réliques  ;  il  répondit  soit  par  écrit  soit  de  vive  voix. 
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et  d'iine  minière  satisfaisante  aux  argumens  de  ceux 
qui  chancelaient  encore ,  et  réussit  par  ce  moyen  à  ^ 
les  affermir  dans  la  ioi.  Philippe  ayant  quitté  Lon- 
dres en  i555  pour  se  rendre  à  Bruxelles,  Carranza 
resta  auprès  de  la  reine  ,  à  qui  ses  secours  ne  pou- 
vaient qu'être  utiles  ,  pour  fixer  la  doctrine  catho- 
lique dans  les  universités  ,  et  terminer  d'autres  affai- 
res de  la  dernière  importance.  Il  rédigea  par  ordre 
du  cardinal  l'olo  ,  légat  du  pape  ,  les  canons  qui 
avaient  été  décrétés  dans  un  Concile  national  ;  fit 
punir  plusieurs  hérétiques  obstinés,  particulièremer^t 
Thomas  Crammer,  archevêijue  de  Cantorbery,  Pri- 
mat  d'Angleterre,  et  Martin  Bucer  qui  travaillait  sans 
relâche  à  propager  ,  non-seulement  les  erreurs  de 
Luther ,  mais  encore  les  siennes  ;  et  son  zèle  l'exposa 
souvent  au  danger  de  perdre  la  vie  au  milieu  de  se* 
fonctions  apostoliques. 

XL  En  1557  étant  allé  en  Flandre  pour  rendra 
compte  à  Philippe  II  de  tout  ce  qu'il  avait  fait  en 
Angleterre  ,  il  fit  rassembler  et  brûler  avec  le  plus 
grand  soin  les  livres  infectés  de  l'hérésie  de  Luther 
et  des  autres  proteslans:  il  en  fit  faire  autant  à  Franc- 
fort par  le  secours  de  F.  Laurent  de  Villavicencio  ,  reli- 
gieux augustin  envoyé  dans  cette  ville  sous  l'habit  de 
séculier  ;  il  étendit  ses  soins  pour  ce  môme  objet  jus- 
qu'en Espagne,  en  faisant  entendre  au  roi  qu'on  intro- 
duisait beaucoup  de  ces  mauvais  livres  par  F  Aragon. 
Philippe  donna  en  conséquence  les  ordres  nécessaires 
à  l'inquisiteur  général  pour  faire  intercepter  tous  lès 
ouvrages  de  cette  espèce  ;  Carranza  voulant  rendre 
celte  mesure  plus  efficace  ,  dressa  des  listes  des  Espa- 
gnols natifs  de  Séville  et  de  plusieurs  autres  villes  qui 
s'étaieul  réfugiés  en  Allemagne  et  en  Flandre,  et  qui 
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envoyaient  dps  livres  hérétiques  en  Espagne  :  l'origi- 
nal de  cette  liste  fut  trouvé  parmi  ses  papiers  quand 
ils  furent  saisis  lors  de. son  arrestation* 

XII.  D.  Jean  Martínez  de  Siliceo  ,  archevêque  de 
Tolède,  étant  mort  le  5i  mai  i557,  le  roi  nomma 
pour  lui  succéder  dans  cette  dii^nité  D.  Barlhélemi 
Carranza  ;  celui-ci  n'accepta  point ,  et  proposa  au 
contraire  trois  sujets  sur  lesquels  il  dit  que  le  choix 
du  roi  devrait  tomber  plutôt  que  sur  lui  :  ces  trois 
hommes  étaient  D.  Gaspard  de  Zugniga  et  Avella- 
nada ,  évêque  de  Ségovie,  et  depuis  cardinal ,  arche- 
vêque de  Séville  ;  D.  François  de  Navarra ,  évoque 
de  Badajoz  et  ensuite  archevêque  de  Valence;  e^  D. 
Alphonse  de  Castro  ,  religieux  franciscain  ,  qui 
mourut  après  avoir  été  nommé  archevêque  de  San- 
tiago. Les  refus  de  Carranza,  quoique  réitérés  jus- 
qu'à trois  fois,  furent  inutiles.  Le  roi  parla  en  sou- 
verain et  lui  ordonna  d'accepter,  s'il  ne  voulait  man- 
quer à  l'obéissance  qu'il  lui  devait  comme  sujet;  il 
résulte  de  l'inventaire  des  papiers  saisis  chez  Car- 
ranza lorsqu'il  fut  arrêté  ,  que  l'original  de  cet 
ordre  du  roi  en  faisait  partie.  Paul  IV  ayant  beau- 
coup connu  CarranzadeMirandaau  Concile  de  Trente, 
sachant  ce  qu'ensuite  il  avait  fait  en  Angleterre ,  en 
Allemagne  et  en  Flandre ,  le  dispensa  des  informa- 
tions et  des  autres  formalités  auxquelles  la  Cour  de 
Rome  a  coutume  d'assujétir  les  évêques  nommés  ;  il 
fut  préconisé  en  plein  consistoire  le  16  décembre 
i557,  et  on  lui  expédia  ses  bulles.  Pierre  de  Merida, 
chanoine  de  Falencia  et  D.  Diégue  Bribiesca  de  Mu- 
cnatones,  membre  du  Conseil  de  Castille  et  de  la 
Chambre  royale ,  prirent  possession  le  5  mars  1 558  du 
jiége  de  Tolède ,  en  vertu  des  pouvoirs  quileur  avaient 
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étó  dc'.égaés  ù  Bruxelles  le  i5  janvier  pn'crtient. 
Pierre  de  Merîtla  demeura  à  T.ilède  pour  adraini-^trer^ 
l'archevêché  jusqu'à  l'arrivée  du  titulaire.  L'in([ui- 
sitioil  de  Vnlladolid  le  poursuivit  dans  la  suite,  après 
avoir  vu  les  lettres  qu'il  avait  écrites  à  l'archevêque 
et  qui  furent  trouvées  dans  les  papiers  de  ce  prélat  ; 
il  fui  aussi  compromis  par  F.  Dominique  de  Pvoxas 
et  par  d'autres  complices  du  docteur  Cazalla. 

\in.  L'archevêque  Carraaza  fut  sacré  à  Bruxelles 
le  27  février  de  la  môme  année ,  par  le  cardinal  de 
Granvelle ,  Antoine  Perenot,  évêque  d'Arras,  qui  fut 
depuis  premier  archevêque  de  ¡Malines.  Il  fit  impriiTier 
à  Anvers  son  catéchisme  en  langue  espagnole,  sous  le 
titre  de  :  Commentaires  du  très-révérend  seigneur 
F.  Barthélemi  Carranza  de  Miranda ,  archevêque 
de  Tolède,  sur  ie  catéchism.6  chrétien;  divisés  en 
(¡aatre  'parties  qui  contiennent  tout  ce  que  nous 
reconnaissons  au  haptéme;  dédiés  au  roi  d* Espa- 
gne :  à  Anvers,  chez  Martin  Nucto ,  M.  D.  Lf^/H  , 
avec  privilège  du  ro'i  (1).  Il  s'embarqua  ensuite 
pour  se  rendre  en  Espagne,  et  arriva  le  10  août  au 
port  de  Laredo,  d'où  il  se  mit  en  route  pour  Valla- 
dolid  où  la  Cour  résidait  alors.  Il  assista  [>lusieuîs 
fois  pendant  le  même  mois  au  Conseil  de  Gastille  et 
à  celui  de  l'Inquisition  ;  rendit  conïpte  à  celui-ci  de 

(i)  Comentaiios  del  reverendissimo  senor  fray  Bai- 
thouie  Carranza  de  Miranda  arzobispo  de  Toledo  sobre 
el  cathccismo  christiaiio  ,  divididos  en  qualro  partes  , 
las  quales  coutieneutodo  loque  profesamos  en  ei  sarjto 
bautismo,  como  se  vera  en  la  plana  siguiente,  dirigida 
al  serenísimo  senor  rey  de  España  et  cetera^  nuestro 
señor.  En  Anvercs  eu  casa  de  Martin  Nució,  anuo 
M.  D.  LVIII  con  privilegio  real. 

líl.  l3 
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toutes  les  mesures  qu'il  avait  prises  contre  les  hêr^- 
tiques  espagnols  réfugiés  en  Flandre  ,  et  pour  empê- 
cher l'entrée  en  Espagne  des  livres  infectés  d'hérésie. 
Vers  le  milieu  de  septembre ,  il  partit  de  Valladolid 
pour  aller  faire  à  Charles-  Quint  le  rapport  des  affaires 
dont  Philippe  II  l'avait  chargé,  et  pour  présenter  se» 
respects  à  ce  prince  qui  s'était  déjà  retiré  dans  le 
monastère  de  Saint-Just.  Il  y  arriva  au  moment  où 
l'empereur  était  accablé  sous  le  poids  de  la  maladie 
dont  il  mourut  deux  jours  après  ;  j'ai  déjà  rendu 
compte  dans  le  chapitre  XVIII  de  ce  qui  se  passa 
dans  celte  visite  ;  il  parût  alors  pour  son  archevêché, 
arriva  à  Tolède  le  i3  octobre  ,  et  se  rendit  jusqu'au 
25  avril  i55g,  époque  à  laquelle  il  se  rendit  à  Âlcala 
de  Henares,  avec  le  projet  de  faire  la  visite  générale 
de  son  diocèse.  Pendant  les  six  mois  qu'il  résida  dans 
la  capitale,  il  édifia  tout  le  monde  et  surtout  le  cha- 
pitre par  sa  conduite  et  par  la  pratique  des  vertus 
qui  doivent  distinguer  un  évêque,  employant  le  temps 
à  prêcher  ,  à  distribuer  des  aumônes ,  à  visiter  les 
prisonniers  et  les  malades  ,  et  à  veiller  avec  soin  à  ce 
qu'on  priât  pour  les  morts.  Sa  conduite  iut  la  mêm« 
dans  tous  les  lieux  où  il  passa  jusqu'à  son  arrivée  à 
Torrelaguna,  où  il  fut  arrêté  par  ordre  de  l'Inquisi- 
tion le  22  aoiit.  On  lui  lit  prendr  ^  le  chemin  de  Val- 
ladolid, où  il  arriva  le  28  à  devix  heures  du  malin; 
on  lui  donna  pour  prison  une  partie  de  la  maison 
appartenante  au  majorât  de  D.  Pierre  Gonzalez  de  Léon, 
et  dont  l'autre  devait  être  occupée  par  D.  Diègue 
Conzctlcz,  inquisiteur,  chargé  de  le  garder  à  vue.  Il 
m'a  paru  convenable  de  faire  connaître  tout  ce  qui 
précéda  une  mesure  qui  eut  le  plus  grand  éclat  et 
qui  remplit  d'étounemcnt,  de  scandale  et  de  crainte. 


non-seulement  toute  l'Espagne,  mais  encore  Tltalie, 
l'Allemagne,  l'Angleterre  et  la  Flandre. 

Article    IL 

Instruction  préparatoit^  du  ■procès^ 

I.  L'archevêque  Carranza  s'était  attiré  l'inimitié  et 
la  haine  de  quelques  évêques  depuis  i547,  époque  à 
laquelle  il  avait  publié  son  Traité  Sur  la  résidence 
des  évêques  :  j'ajouterai  que  comme  les  passions  pé- 
nétrent aisément  dans  le  cœur  des  hommes ,  il  arriva 
dès  les  premières  assemblées  du  concile  de  Trente  ^ 
que  la  réputation  de  savant  qu'on  lui  fit  aux  dépens 
de  plusieurs  hommes  qui  se  croyaient  ses  ntiaîtres  à 
cet  égard  ,  les  rendît  ses  ennemis  ou  au  moins  ses 
rivaux.  De  ce  nombre  fut  Melchior  Cano,  religieux 
de  son  ordre ,  dont  j'ai  déjà  beaucoup  parlé  ;  cette  riva- 
lité se  changea  en  jalousie  déclarée  tant  de  sa  part  qua 
de  celle  de  F.  Jean  de  Regla,  hiéronimite,  confesseur  de 
Charles-Quint,  aussitôt  qu'il  eût  été  nonuuéarchevê- 
que  de  Tolède:  la  haine  ,  l'inimitié,  le  dépit  et  d'autres 
dispositions  semblables,  devinrent  communes  à  plu- 
sieurs autres  personnes  ,  lorsqu'elles  surent  que  Car- 
ranza ayant  refusé  la  dignité  qu'on  lui  offrait,  avait  pro- 
posé au  roi  les  trois  sujets  dont  j'ai  déjà  fait  mention  ; 
car  elles  se  croyaient  bien  au-dessus  des  hommes  que 
l'archevêque  avait  désignés;  le  ressentiment  que  cette 
préférence  leur  inspira  fit  découvrir  en  partie  l'état  de 
leur  ame  :  de  ce  nombre  furent  D.  Ferdinand  Valdés, 
archevêque  de  Séville  ,  grand  inquisiteur,  D.   Pierre 
de  Castro,   évêque  de  Cuenca,  fils  du  comte  de  Le- 
mos ,   Grand  d'Espagne  de  première  classe,  et  sur-i 
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tout  un  homme  d'un  bien  plus  grand  mérite  ,  D.  An- 
toine-Augustin ,  évêque  de  Lérida ,  archevêque  de 
Tarragona  ,  la  lumière  de  l'Espigne  pour  la  littéra- 
ture sacrée.  Ces  trois  personua^^cs  employaient  la  dis- 
simulation pour  cacher  leurs  véritables  sentimens  ; 
mais  leurs  paroles  et  leurs  actions  les  découvraient  en- 
tièrement. 

II.  Ovitre  ce  premier  motif  de  la  conspiration  for- 
mée contre  l'archevêque  ,  il  y  en  a  un  autre  qu'il 
est  permis  de  supposer.  Le  prélat  avait  travaillé  à 
son  catéchisme  à  diverses  reprises,  et  en  avait  remis 
à  Dona  Elvire  de  Roxas,  marquise  d'AIcagnices,  une 
copie  eu  plusieurs  morceaux  détachés  ;  quand  il  le 
fit  imprimer  ,  il  le  distribua  par  cahiers  à  mesure 
qu'ils  sortaient  de  la  presse  ,  de  manière  qu'au  mois 
de  février  i558  ,  il  était  déjà  au  complet  à  Valladolid  , 
et  au  mois  de  mars  il  en  était  déjà  arrivé  plusieurs 
exemplaires  de  la  Flandre.  La  marquise  d'Alcagnice» 
confia  cet  ouvrage  à  quelques  religieux  doîniuicaius 
élèves  ou  partisans  de  l'archevêque  ,  tels  que  F.  Jean  de 
la  Pegna,  F.  François  de  ïordésillas,  et  P.  Louis  de!) 
Cruz.  Cet  ouvrage  fut  aussi  lu  par  Mclchior  Cano  q  lí 
en  dit  beaucoup  de  mal  dans  différentes  conversations 
et  fit  même  entendre  trop  claireipent  qu'il  contenait  des 
propositions  hasardées ,  dangereuses  ,  mal-sonnantes 
et  sentant  l'hérésie  de  Luther.  D.  Ferdinand  Valdés 
grand  inquisiteur  instruit  de  ce  qui  se  passait,  fit  ache- 
ter plusieurs  exemplaires  de  cet  ouvrage  ,  les  remit  à 
des  personnes  dont  il  connaissait  déjà  la  façon  de  pen- 
ser, leur  recommanda  de  les  lire  avec  attention,  d'ob- 
server ce  qui  leur  paraîtrait  mériter  la  censure  théolo- 
gique et  de  lui  en  rendre  compte  ,  sans  cependant 
¿mettre  leur  opinion  par  écrit  jusqu'après  en  avoir 
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conféré  de  nouveau  avec  lui  ;  les  sujets  qu'il  avait  clioî- 
sis  étaient  F.  Melchior  Cano  ,  F.  Dominique  Soto  ,  F. 
Dominique  Cuevas  ,  le  maître  Charles  et  F.  Pierre 
Ibarra ,  provincial  des  franciscains  ,  frère  d'un  inqui- 
siteur. 

III.  Cet  ouvrage  fut  aussi  envoyé  à  D.  Pierre  de 
Castro,  évêque  de  Cuenca,  et  on  peut  dire  que  sa  ré- 
ponse datée  de  Pareja  le  a8  avril  i558,  a  été  le  fon- 
dement du  procès  de  Carranza,  quoiqu'on  en  trouve 
uii  antre  dans  la  réunion  de  faits  répandus  dans  dif- 
férentes pièces  trouvées  chez  l'archevêque.  On  voit 
par  la  lettre  qu'il  adressa  au  grand  inquisiteur,  que 
celui-ci  lui  avait  demandé  son  avis  svir  le  catéchisme  ; 
Castro  lui  répond  que  cet  ouvrage  lui  a  paru  très- 
dangereux;  promet  de  lui  en  dire  les  raisons,  et  ce- 
pendant lui  annonce  dès  à  présent  qu'il  y  a  dans 
l'article  justification  des  propositions  infectées  de 
luthéranisme  ;  qu'ayant  entemlu  l'auteur  parler  dans 
le  même  sens  au  Concile  de  Trente  ,  il  avait  conçu 
ime  très-mauvaise  opinion  de  sa  doctrine  ;  quoique 
jusqu'à  ce  moment  il  n'eût  pas  cru  que  Carranza  pro- 
fessât dans  le  cœur  des  senlimens  aussi  erronés  ;  mais 
qu'aujourd'hui  il  a  changé  d'avis,  parce  que  les  pro- 
positions luthériennes  y  sont  très-fréquentes ,  ce  qui 
annonce  que  l'auteur  en  est  intimement  pénétré  : 
D.  Pierre  de  Castro  ajoute  que  son  opinion  est  encore 
fondée  sur  d'autres  faits  qu'il  a  déjà  communiqués 
au  docteur  D.  André  Pérez,  membre  du  Conseil  de 
la  Suprême. 

IV.  D'après  un  autre  papier  signé  par  le  môme 
évêque  le  i".  septembre  \55g  ,  on  voit  que  ce  qu'il 
avait  communiqué  au  conseiller,  se  réduisait  aux  arti- 
cles suivans  :  que  se  trouvant  à  Londres  pendant  1» 
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cnréme  de  l'année  i555  à  un  sermon  que  Carranza 
pj^chait  devant  le  roi,  il  avait  observé  que  le  prédi- 
cateur se  figurant  dans  le  ciel  Voir  Jesus-Christ  cruci- 
fié, avait  parlé  de  Ia  justification  des  hommes  par 
la  foi  vive  en  (a  passion  et  (a  mort  de  Jesus-Christ 
dans  des  termes  qui  sentaient  le  luthéranisme  ; 
qu'ayant  témoigné  à  F.  Jeande"Villagarciaqui  accom- 
pagnait Carranza,  combien  il  était  scandalisé  de  ce  ser- 
mon ,  celui-ci  lui  avait  répondu  que  D.  Barthélemi 
l'avait  prêché  l'année  précédente  à  Valladolid,  et  que 
lui-même  l'avait  aussi  trouvé  très-répréhensible.  L'évê- 
que  Castro  ajoutait  qu'ayant  dit  sa  façon  de  penser  à 
Carranza,  il  avait  attribué  à  un  sentiment  d'humilité 
le  silence  que  celui-ci  avait  gardé  :  que  dans  une  autre 
circonstance  le  même  prédicateur  étant  encore  en 
chaire  devant  le  roi  et  ayant  lait  entendre  qu'il  y  avait 
des  péchés  irrémissibles,  il  avait  crû  d'abord  se  tronx- 
per,  mais  qu'ensuite  il  n'avait  plus  eu  de  doute,  parce 
qu'il  l'avait  entendu  répéter  souvent  la  même  propo- 
sition ;  l'évêque  finissait  en  disant  que  dans  un  autre 
sermon  prêché  devant  le  roi,  D.  Barthélemi  avait  parlé 
de  manière  à  faire  croire  qu'on  achetait  pour  deux 
réaux  (dixsotis)  ,  les  indulgences  accordées  parla 
bu|le  de  la  croisade  ;  qu'il  pensait  qu'un  pareil  lan- 
gage était  dangereux  en  Angleterre  au  milieu  des  héré- 
tiques—  Tout  ce  que  je  viens  de  dire  s'accorde  avec  la 
déclaration  faite  le  18  octobre  iSoq  par  F.  Ange  de 
Castillo  après  l'arrestation  de  l'archevêque  :  elle  porte 
qu'il  a  entendu  Castro  raconter  à  Londres  l'histoire 
du  sermon  et  finit  par  dire  :  Carranza  a  prêché  comme 
pourrait  ie  faire  Philippe  Meianchton. 

V.  Tout  le  monde  peut  voir  par  cet  écrit  qu'il  ne 
s'éleva  des  scrupules  dans  l'esprit  de  D.  Pierre  de  Cas- 
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Iro  ,  que  trois  ans  après  son  voyage  de  Londres ,  et 
qu'il  ne  se  crut  obligé  de  dénoncer  qu'iipiès  avoir  per- 
du l'espoir  d'être  archevêque  de  Tolédi-:  si  D.  Earthe- 
Icmi  avait  continué  de  n'entre  qn^un  simple  religieux, 
personne  ne  l'eût  jamais  dénoncé.  Le  grand  inquisi- 
teur remit  bien  la  lettre  qu'il  avait  reçue  de  Castro 
pour  commencer  les  poursuites  ;  mais  il  ne  parla 
point  de  celle  qu'il  lui  avait  écrite  lui-même,  ce  qui 
prouve  qu'elle  n'avait  point  eu  un  caractère  officiel. 
Le  conseiller  D.  André  Ferez  n'annonça  ni  ne  certi- 
fia aucun  des  faits  dont  l'évèque  avait  fait  mention  ; 
en  sorte  que  la  déclaration  n'en  était  pas  dans  la  pro- 
cédure quand  on  décerna  le  mandat  d'arrêt  ;  comme 
on  vit  au  bout  d'uo  an  et  demi  que  celte  pièce  man- 
quait ,  on  jugea  à  propos  d'y  suppléer  par  l'insertion 
d'un  écrit  signé  par  l'évèque.  Peut-on  révoquer  en 
doute  d'après  cela ,  les  abus  cachés  sous  les  mesures 
Hiystérieuses  de  l'Inquisition  ?  Aussi ,  quand  on  reçut 
la  procédure  à  Rome ,  on  fut  dans  le  plus  grand  éton- 
uemcnt  de  voir  le  désordre  qui  y  régnait ,  et  on  lui 
donna  le  nom  de  rudis  indigestaque  moles  : 

VL  F.  Jean  de  Viilagarcia  étant  déjà  dans  sa  prison 
le  17  septembre  i56i  ,  déclara  qu'il  se  souvenait  bieu 
d'avoir  entendu  l'évequeMe  Cuenca  parler  du  sermon 
prêché  à  Londres  par  Carranza  ,  mais  non  pas  qu'il 
en  eût  été  Scandalisé ,  ni  même  qu'il  offrît  rien  qui 
pût  produire  cet  effet.  Qu'on  pouvait  du  reste  s'en 
convaincre  en  le  lisant  puisqu'il  avait  été  copié  ainsi 
que  tous  ceux  que  l'archevêque  avait  prêches.  II 
ajouta  que  ,  comme  compagnon  ancien  de  Car- 
ranza ,  associé  à  ses  entreprises  ,  confident  de  ses  opi- 
nions et  chargé  de  transcrire  tout  ce  qu'il  avaitcomposé , 
il  pouvait  mieux  que  personne  défendre  la  pureté  de 
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»a  lui  :  il  cîicrcha  à  persuader  qu'il  n'y  avait  ni  dans 
ses  sermons,  ni  dans  son  catéchisme,  aucune  propo- 
sition dont  le  sens  ne  fût  catholique  ;  que  ceux  qui 
vn  jugeraient  différemment,  feraient  injure  aux  verlua 
de  Carranza  ,  et  au  zèle  ardent  qu'il  avait  montré 
pour  la  pureté  de  la  religion  catholique  au  concile  de 
Trente  ,  en  Angleterre  ,  en  Allemagne  et  en  Flandre. 

VII.  Il  est  donc  évident  que  le  procès  de  rarchevô- 
que  de  Tolède  dut  son  origine  à  la  malignité  de  D. 
Ferdinand  Y  aidés,  laquelle  le  porta  à  écrire  au  com- 
niencement  d'avril  i558  à  un  homme  dévoré  par  l'en- 
vie ,  et  à  l'intention  perverse  avec  laquelle  il  donna 
lui-même  l'ouvrage  à  lire  à  F.  Melchior  Cano  aussi 
ennemi  que  lui  de  Carranza ,  afin  qu'il  y  cherchât 
des  propositions  qui  fournissent  matière  à  une  dénon- 
cialion.  Quand  le  grand  inquisiteur  fut  informé  par 
Cano  de  l'existence  de  ces  propositions,  il  lui  re- 
mit le  livre  officiellement  ainsi  qu'aux  qualifica- 
teurs Soto,  Cuevas  et  autres,  pour  qu'ils  l'exami- 
nassent ;  mais  cette  opération  n'eut  lieu  que  plus 
tard  ,  et  nous  allons  voir  qu'il  y  eut  auparavant  dans 
les  procès  qu'on  faisait  à  des  luthériens  ,  quelques 
incidens  qui  semblent  avoir  fait  naître  celui  de  Car- 
ranza,  quoique  le  fait  soit  entièrt;ment  faux,  comme 
je  vais  le  prouver. 

VIII.  Le  grand  inquisiteur  dominé  par  ces  mau- 
vaises dispositions  ,  et  apprenant  d'ailleurs  que  l'ar- 
chevêque était  très-Iié  avec  les  marquis  d'Alcagnices 
et  de  Poza  ,  qui  comptaient  dans  leurs  familles  et 
parmi  leurs  amis  plusieurs  prisonnisrs  de  l'Inquisi- 
tion ,  donna  l'ordre  aux  inquisiteurs  de  Valladolid 
de  tirer  des  prisonniers  tout  ce  qu'ils  pourraient  sur 
la  cro vanee  de  Carranza.   On    avait  aussi   accrédité 
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cru  reconnaître  de  la  conformité  entre  les  opinions 
de  Carranza  et  celles  de  Cazalla  ;  et  l'on  y  avait  si 
bien  réussi  que  F.  Am!)roise  de  la  Serna  ,  partisan 
de  Cano,  eut  l'audace,  dan-j  un  sermon  qu'il  prêcha 
dans  l'égli^f  do  Saint-Panl  de  Valladolid,  à  l'époque 
de  l'arrestation  de  Cazaüa  et  de  ses  complices,  d'an- 
noncer qu'on  disait  que  l'ordre  avait  été  donné  de 
s'assurer  de  la  personne  de  l'archevéqne  de  Tolède. 
Une  manœuvre  si  adroite  ne  pouvait  manquer  de 
produire  l'effet  qu'on  désirait. 

IX.  Le  i5  avril  i558,  Dona  .'Antoinette  Mella  (  du 
procès  de  laquelle  ainsi  que  de  celui  de  plusieurs  antres 
personnes  ,  j'ai  donné  des  détails  dans  le  2C°.  chap.  ) 
déclara  que  Christophe  de  Padilla  lui  avait  fait  lire 
quelques  cahiers  manuscrits  contenant  une  doctrine 
luthérienne  ,  et  qu'il  disait  avoir  été  composés  par 
Carranza.  —  Cetie  déclaration  n'eut  aucune  suite  et 
ne  fut  pas  communiquée  à  l'archevêque  dans  la  -pu- 
tlicotion  des  témoignages  ,  parce  qu'il  fut  bientôt 
proTivé  que  cet  ouvrage  n'était  pas  de  lui ,  mais  bien 
de  F.  Dominique  de  Roxas. 

X.  Le  17  du  même  mois,  Pierre  de  Solelo  fit  une 
semblable  déclaration  ;  il  ajouta  que  ces  manuscrits 
ayant  été  lus  par  F.  Antoine  de  l'Ascension  ,  prieur 
des  dominicains  de  Zamora,  celui-ci  avait  dit  que, 
malgré  l'assertion  de  Padill  i ,  il  ne  pouvait  croire  que 
cet  ouvrage  fût  de  Carranza,  parce  qu'il  était  impos- 
sible qu'un  honime  imbu  de  celte  doctrine ,  eût  fait 
de  si  grands  efforts  dans  le  Concile  pour  défendr* 
celle  qui  lui  était  opposée. 

XL  Le  25  avril  ,  il  y  eut  une  déclaration  de  Dona 
Anne  Ilenriquez  d'Alnwnsa  :  cette  femme  ne  dit  rien 
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ce  jour-là  contre  l'archevêque;  mais  interrogée  de 
nouveau  le  29  du  même  mois  ,  elle  déclara  qu'ayaut 
demandé  à  Fr.  Dominique  de  Roxas  s'il  traiterait  sur 
les  points  de  la 'doctrine  avec  l'archevêque,  il  lui 
répondit  qu'il  n'en  ferait  rien ,  parce  que  Carranza 
venait  d'écrire  un  ouvrage  contre  les  luthériens.  Elle 
ajouta  qu'elle  avait  entendu  dire  à  François  de  Vibero 
que  l'archevêque  brûlerait  un  jour  dans  l'enfer,  parce 
que  connaissant  mieux  que  pecgonne  combien  était 
orthodoxe  la  doctrine  de  Luther ,  cela  ne  l'avait  pas 
empêché  de  faire  condamner  aux  flammes  en  Angle- 
terre plusieurs  individus  qui  l'avaient  embrassée.  — 
François  de  Vibero  ayant  été  interrogé  là-dessus, 
déclara  ne  pas  se  souvenir  d'avoir  tenu,  ce  propos, 
qu'il  regardait  comme  douteux,  car  l'archevêque 
avait  toujours  été  catholique  romain. 

XII.  Dona  Catherine  de  Rios,  prieure  du  couvent 
de  S"  Catherine  de  Valladolid ,  de  l'ordre  de  Saint- 
Dominique,  déposa  le  24  avril  avoir  entendu  dire  àFr. 
Dominique  de  Roxas  que  D.  Barthélemi  avait  fait  con- 
naître qu'il  ne  voi/ait  pas  dans  V/¿criture  sainte  des 
preuves  évidentes  de  l'existence  du  purgatoire  :  elle 
ajouta  cependant  le  lendemain  que  malgré  ce  qu'elle 
avait  entendu,  elle  était  persuadée  que  Carranza 
croyait  à  l'existence  du  purgatoire;  qu'étant  provin- 
cial de  son  ordre  il  avait  exhorté  ses  religieux  à 
remplir  les  fondations  des  messes  et  les  autres  dis- 
positions pieuses  faites  pour  le  repos  des  ames  des 
morts  ;  que  ses  sermons  et  les  'procès-verbaux  des 
visites  des  couvens  de  l'Ordre  étaient  remplis  des 
mêmes  exhortations;  qu'ayant  demandé  à  Dona  Anne 
Henriquez*si  l'archevêque  suivait  les  mêmes  opinions 
qu'elle ,  celle-ci  lui  avait  répondu  qu'il  en  était  si 
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éloigné  qu'il  avait  écrit  un  livre  pour  les  réfuter: 
que  Dona  Bernardine  de  Roxas  lui  avait  dit  avoir 
appris  de  Fr.  Dominique  de  Roxas,  que  l'archevêque 
lui  avait  mandé  de  ne  pas  trop  se  laisser  entraîner 
par  son  talent  ;  que  Sabin  Aslete  chanoine  de  Za- 
mora l'avait  assurée  qu'il  avait  entendu  Fr.  Domi- 
HÎque  témoigner  que  Carranza  lui  inspirait  la  plus 
grande  compnssion,  pour  ne  pas  suivre  les  mêmes  opi  • 
nions  que  lui.  —  Cette  déclaration  ne  futpascommuni- 
quée  dans  la  publication  des  témoignages  à  l'arche- 
vêque, parce  qu'elle  ne  contenait  rien  contre  lui.  On 
voit  par  ce  détail  quels  moyens  de  défense  le  tribunal 
devait  laisser  au  prévenu:  si  ces  sortes  de  déclarations 
fussent  été  connues  de  son  défenseur ,  quel  parti  n'en 
aurait- il  pas  tiré  pour  son  client  ?  F.  Dominique  de 
Roxas  ayant  été  interpellé  sur  la  proposition  relative 
au  purgatoire ,  déclara  le  25  août  qu'étant  un  jour  à 
s'entretenir  avec  D.  Barthélemi  sur  les  peines  du  pur- 
gatoire, celui-ci  répondit  de  manière  à  faire  voir  qu'il 
croyait  à  son  existence,  et  ne  parla  jamais  sur  ce  su- 
jet que  comme  un  bon  catholique. 

XIII.  F.  Jean  Manuelez,  dominicain,  déclara  le  18 
octobre  i56o,  qu'étant  neuf  ou  dix  ans  auparavant 
à  s'entretenir  avec  D.  Barthélemi  au  sujet  d'un  luthé- 
rien qu'on  avait  condamné  à  être  brûlé ,  il  ne  pouvait  as- 
surer si  l'archevêque  avait  avancé  ou  non  laproposition 
suivante  :  Il  est  certain  quel' écriture  saintene  nous 
assure  pas  qu'il  y  ait  un  purgatoire.  =:^  On  voit  que 
ee  témoin  non-seulement  est  singulier  mais  qu'il  n'est 
pas  certain  du  fait,  et  que  d'ailleurs  il  a  fait  sa  déposi- 
tion plus  d'un  an  après  l'arrestation  de  l'archevêque  ; 
ne  l'aurait-il  pas  dénoncé  dix  ans  auparavant  s'il  l'avait 
entendu  parler  comme  il  le  dit  ? 
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XIV.  Le  4  du  mois  de  mai  iSSg,  Pierre  de  Gawlia 
di'clara  qu'il  avait  entendu  D.  Cliarlesde  Seso  nier  en 
i554  l'existence  du  pui-gatoire  ,  et  répéter  cette  pro- 
position devant  D.  Barlliélemi  Carranza  qui  en  avait 
paru  scandalisé ,  mais  ne  s'était  pas  mis  en  devoir  de 
le  confondre  ni  de  le  faire  dénoncer.  Le  déclarant  dit 
aussi  que  F.  Dominique  de  Roxas  lui  avait  raconté 
qu'ayant  témoigné  à  Carranza  combien  il  était  en 
peine  pour  concilier  la  doctrine  de  la  iuslification 
avec  celle  du  purgatoire  ,  celui-ci  lui  avait  répondu 
(ftiô  ce  ne  serait  pas  un  grand  mal  qu'il  n'y  eut 
pas  de  purgatoire  ;  qu'ayant  répliqué  par  Ja  décision 
de  l'Eglise, son  maître  avait  mis  fin  à  cette  discussion 
en  lui  disant  :  vous  n'êtes  pas  encore  capaùle  de 
hien  entendre  cette  matière,  =  D.  Charles  de  Seso 
ayant  été  interrogé  le  27  juin  sur  le  premier  arli<île , 
répondit  que  D.  Barthélemi  lui  avait  dit  qu'il  devait 
croire  à  l'existence  du  purgatoire ,  et  se  reposer  sut 
la  décision  de  l'Eglise,  et  que  s'il  n'était  pas  au  momen 
de  partir ,  il  répondr  lit  à  tous  ses  argumens  d'uni 
manière  satisfaisante  ;  que  Pierre  Cazalla  était  h 
seulà  qui  il  eût  communiqué  sa  conversation  avec 
Carranza;  qu'il  avait  lieu  de  croire  que  l'interpellatiot 
qu'on  lui  faisait ,  avait  été  provoquée  par  la  déclara- 
tion du  premier,  et  que  dans  ce  cas  celui-ci  n'avail 
pas  dit  la  vérité.  Les  20  et  23  août ,  F.  Dominique 
déclara  que  D.  Barthélemi  lui  avait  toujours  parl( 
du  purgatoire  comme  un  vrai  catholique  devait  1( 
faire.  Par  conséquent  tout  ce  que  Pierre  Cazalla  avait 
dit,  était  déjà  réfuté  et  détruit  avant  que  le  manda 
d'arrêt  ne  fût  lancé. 

XV.  Le  7  du  mois  de  mai  iSSg,  l'inquisiteur  Guil- 
laume remit  une  lettre  que  l'archevêque  de  ïolèdi 
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ui  avait  adressée  pour  une  afluiré  particulière  ;  il  y 
Faisait  mention  de  ce  qui  s'était  passé  en  i554  avec 
l).  Charles  de  Seso;  il  reconnaissait  qu'on  pouvait 
lui  imputer  de  ne  l'avoir  pas  dénoncé  ;  mais  il 
ijoulait  qu'il  ne  l'avait  pas  fait,  parce  qu'il  ne  le 
:royait  pas  hérétique,  mais  seulement  induit  en  er- 
reur; qu'il  en  avait  la  preuve  dans  la  réponse  qnè 
Seso  lui  avait  faite  .  après  avoir  été  réprimandé  par 
lui  ,  savoir  qu'il  ne  voulait. croire  que  ce  qui  était 
vraiment  conforme  à  la  religion  catholique,  et  qu'il 
lui  avait  alors  répliqué  qu'il  n'avait  rien  de  mieux 
à  faire. 

XVI.  Garcia  Barbon  de  Bexega,  alguazil  de  l'In- 
quisition de  Calahorra,  déclara  le  12  mai,  qu'ayant 
arrêté  dans  cette  ville  F.  Dominique  de  Roxas  lors- 
qu'il cherchait  à  quitter  l'Espagne,  il  avait  beaucoup 
parlé  avec  lui  de  l'augraenlation  du  nombre  des  lu- 
thériens; que  lui  ayant  demandé  si  Carranza  son 
maître  en  était  un ,  Roxas  avait  répondu  que  non; 
qu'il  n'allait  pas  le  trouver  en  Flandre  pour  cette  rai- 
son ,  mais  pour  obtenir  du  Roi  la  grâce  de  n'être  pas 
déshonoré.  Cette  déclaration  ne  fut  pas  communi- 
quée non  plus  à  l'archevêque ,  dans  la  pubUcation 
des  témoignages. 

XVII.  Le  i3  mai,  F.  Dominique  de  Roxas  déclara 
que  F.  François  de  Tordesillas  lui  témoigna  com- 
bien il  avait  pitié  de  lui,  quand  il  l'entendait  par- 
ler de  justification  et  mêlera  ses  discours  des  phra- 
ses qui  portaient  un  sens  luthérien  ;  ce  qui  arrivait 
aussi  à  Carranza.  —  F.  François  ayant  été  interrogé , 
répondit  qu'ayant  copié  plusieurs  ouvrages  de  l'ar- 
chevêque ,  et  traduit  quelques  autres  du  latin  pour 
In   marquise   d'Alcagnices   et  ditférentcs  personnes. 


(  2o6  ) 

il  avait  mis  dans  un  manuscril  im  J vis aulecteur  por- 
tant que  le  moyen  de  ne  tomber  dans  aucune  erreur 
en  lisant  ces  ouvrages,  c'était  de  ne  pas  en  faire  avan- 
cer à  l'auteur  plus  qu'il  n'avait  eu  l'intention  d'en 
dire;  de  n'entendre  que  dans  le  sens  catholique  quel- 
ques propositions  sur  la  justification-,  qui  semblaient 
pouvoir  être  interprétées  en  un  sens  opposé;  que  tout 
ce  que  Carranza  avait  écrit ,  l'était  dans  l'esprit  de  la 
religion  catholique,  mais  qu'il  y  avait  quelques  pas- 
sages obscurs  qu'on  pouvait  mal  entendre  contre  les 
"intentions  de  l'auteur;  que  lui  déclarant  savait  qu'elles 
étaient  pures;  parce  qu'il  lui  avi'.it  vu  pratiquer  de 
bonnes  œuvres  telles  que  le  jeûne,  l'aumône,  la 
prière;  et  que  tout  ce  qu'il  avait  vu  et  ¡entendu  dans 
ses  sermons ,  ses  conférences  et  sa  vie  privée ,  s'accor- 
dait parfaitement  avec  les  vrais  principes. 

XVIII.  D.  Françoise  de  Zugniga  déposa  le  2  juin, 
que  Carranza  lui  avait  dit  que  pourvu  qu'elle  ne  fût 
pasen  état  de  péché  mortel,  elle  pouvait  s'approcher 
de  la  Sainte  Table  sans  se  confesser;  que  le  i3  juillet, 
elle  avait  entendu  F.  Dominique  de  Roxas  dire ,  que 
Carranza  pensait  comme  lui  sur  certaines  opinions 
de  Luther,  mais  non  sur  toutes  ;  que  les  religieuses  du 
couvent  de  Bethléem  croyaient  qu'il  n'y  avait  pas  de 
purgatoire  parce  que  Pierre  Cazalla  leur  avait  dit  que 
telle  était  l'opinion  deCarranza.  — F.  Dominique  inter- 
pellé déclara  ce  que  j'ai  déjà  dit, à  l'égard  du  purga- 
toire; il  ajouta  le  21  mars  iSSg,  que  D.  Barthélemi 
avait'toujours  expliqué  ses  propositions  dans  le  sens 
catholique ,  qu'il  réprouvait  et  détestait  tout  ce  qui 
appartenait  à  la  doctrine  des  luthériens  ,  quoiqu'on 
employiit  le-«iême  langage  dans  les  deux  professions 
de  foi;  qu'à  son  pi-emier  retour  du  Concile,  il  s'en-* 
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tretenait  souvent  avec  le  déclarant  sur  cette  matière 
alîiL  (le  la  lui   rt^ncU'c    plus  familière;  que  ses   rai- 
sonnemens  tendaient  constamment  à  défendre  la  re- 
ligion catholique  et  à  réfuter  les  hérétiques ,  et  que  si 
lui  déclarant  avait  toujours  profité  de  ces  explications, 
il  ne  serait  pas  tombé  dans  l'erreur.  —  Pierre  Cazalla 
ayant  été  interrogé  sur  le  propos  relatif  aux  religieuses 
de  Bethléem  ,  répondit  qu'il  ne  se  souvenait  pas  d'aigjir 
parlé  ainsi;  mais  qu'il  avait  commencé  à  penser  de  la 
sorte  sur  le  compte  de  l'archevêque,   depuis  que  c« 
dernier  n'avait  pas  fait  dénoncer  D.  Charles  de  Seso. 
XIX.  Le  i3  du  mois  de  juillet  les  inquisiteurs  don- 
nèrent ordre  de  faire  saisir  chez   la  marquise  d'Al- 
cagnices  tous  les  livres ,  les  ouvrages  et  les  écrits  com- 
posés par  l'archevêque  de  Tolède  ;  cet  ordre  fut  exé- 
cuté après  plusieurs  incidens.  Le  28  du  mois  de  juillet 
la  même  personne  dit  qu'ayant  lu  des  Commentaires 
sur  (a  prophétie  Wlsaïe,  écrits  par  Carr«Tnza,   elle 
avait  demandé  à   F.  Jean  de   Villagarcia,  dans  quel 
livre  l'auteur  avait  puisé  tant  d'érudition  ;  F.  Jean  lui 
répondit  que  c'était  dans  un  ouvrage  de  Luther  ;    que 
ce  livre  ne  pouvait  jse  confier  à  personne  parce  que  le 
bon  n'était  que  trop  souvent  mêlé  avec  le  mauvais 
dans  ces  auteurs.  —  F.  Jean  de   Villagarcia  ayant  été 
interrogé  sur  ce  fait ,  répondit  que  le  livre  en  question 
n'était  pas  de  Luther  mais  (VOEcoiampadius ,  et  que 
l'archevêque  le  tenait  toujours  très-caché;  qu'il  était 
vrai  qu'il  y  avait   puisé  quelques  matériaux  pour  le 
traité  dans  lequel  il  expliquait  le  prophète  Isaïe  ;  mais 
qu'il  avait  coutume  de  dire  qu'on  ne  devait  pas  avoir 
la  moindre  confiance  dans  les  auteurs  hérétiques,  qui 
distillaient  le  poison  caché  dont  ils  sont  remplis ,  lors- 
qu'on s'y   attendait  le  moins  :  que  l'archicvèque  n© 
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s^étaît  jamais  laissé  séduire  par  leur  doctrine,  parce 
qu'il  défendait  toujours  la  religion  catholique.  Nous 
avons  déjà  dit  que  Paul  III  avait  accordé  à  D.  Barthé- 
lemi  la  permission  de  lire  des  ouvrages  défendus;  IC' 
bref  qui  contenait  cette  autorisation  se  trouva  parmi 
ses  papiers. 

XX.  Le  5i  du  mois  de  juillet  Elisabeth  Estrada  dé- 
clafa  que  F.  Dominique  de  Koxas  avait  dit  qu'il  dé- 
pendait de  D.  Barlhélemi  de  faire  sdopter  les  er- 
reurs de  Luther  à  la  marquise  d'Alcagnices  sa  sœur  ; 
tant  cette  dame  déférait  en  tout  à  ses  avis  :  qu'il  es- 
pérait encore  voir  opérer  ce  changement,  et  que  si 
cela  arrivait,  le  Roi  et  toute  l'Espagne  embrasseraient 
cette  religion  ;  la  déclarante  dit  encore  qu'elle  avait 
appris  du  même  F.  Dominique,  que  D.  Barlhélemi 
avait  lu  les  ouvrages  de  Luther.  — F.  Dominique  in- 
terrogé sur  ce  fait,  répondit  qu'il  lui  arrivait  souvent 
de  parler  ainsi  avec  les  religieuses  qui  étaient  de  son 
opinion,  ainsi  qu'avec  d'autres  personnes  de  sa  so- 
ciété de  luthériens  ,  en  ajoutant  que  Carianza  par- 
tageait son  opinion  svir  la  matière  de  la  justification 
et  du  purgatoire;  que  lui  Roxas  ayant  composé  une 
Explication  des  avticles  de  la  foi  'dressés  d'après  ses 
propres  sentimens,  il  avait  cru  donner  im  plus  grand- 
poids  à  cet  écrit  en  le  faisant  passer  auprès  des  reli- 
gieuses et  des  autres  lecteurs  ,  pour  un  ouvrage  de 
Carranza;  et  qu'il  avait  eu  soin  d'entretenir  parmi  ces 
personnes  l'idée  que  les  maximes  de  Luther  étaient 
approuvées  par  un  homme  aussi  vertueux  et  aussi 
savant  que  l'archevêque,  parce  mn'il  croyait  ce  moyen 
propre  à  leur  persuader  cette  croyance  et  à  les  y  faire 
persévérer;  mais  qu'il  n'avait  jamais  dit  que  D.  Bar- 
thékmi  lût  les  ouvrages  de  Luther,  car  il  ignorait  vé- 
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rilablement  si  Carranza  l'avait  jamais  fait  :  le  décla- 
rant ajouta  que  le  changement,  survenu  dans  sa  si- 
tuation ,  l'engageait  à  dire  la  \é\Vé  ;  qu'il  assurait  en 
conséquence  que  l'archevêque  n'avail  jamais  adopté 
une  semblable  doctrine ,  et  qu'il  donnait  toujours  un 
sens  catholique  aux  propositions  que  l'analogie  dea 
phrases  ou  des  expressions  pouvait  faire  prendre  en 
sens  contraire. 

XXI.  Le  25  du  mois  d'août,  F.  Bernardin  de  Mon- 
tenegro et  F.  Jean  de  ¡Vleceta  (tous les  deux  moines  du 
couvent  de  Saint-François  de  Valladolid)  dénoncèrent 
de  leur  propre  mouvement  un  sermon  qu'ils  avaient 
entendu  prêcher  deux  jours  avant  par  l'archevêque  de 
Tolède  dans  le  couvent  de  Sainl-Paul ,  dont  quelques 
expressions,  quoiijue  catholiques,    semblaient   con- 
formes à  celles  dont  les  hérétiques  faisaient  usage.  Il 
avait  dit  aussi  qu'on  devait  traiter  avec  miséricorde 
les  hérétiques  convertis;  et   que   quelquefois  ou  ap- 
pelait certains  individus   hérétiques ,   illuminés  ,   oa 
quiétistes  par    la  seule  raison    qu'on    les    voyait  à 
genoux  devant  un  crucifix  se  frappant  la  poitrine avep 
une  pierre  :  que  le  prédicateur  avait  invoqué  l'auto- 
rité de  Saint  Bernard  pour  appuyer  sa  dernière  pro- 
position, laquelle  (suivant  les  dénonciateurs)  ne  qua- 
drait  nullement  avec  ce  qu'il  avait  avancé.  Le  sermon 
ayant  été  trouvé  dans  la  suite  parmi  les  papiers  de 
l'archevêque,  fut  examiné  par  les  qualificateurs,  et  il 
ne  parut   contenir  aucune  proposition  qui  méritât  la 
censure.  Ces  deux  moines    firent  preuve  de  méchan- 
ceté,  surtout  en  comprenant  parnni  les  proposilions» 
qu'ils  dénoncèrent ,  celle  qui  recommande  la  miséri- 
corde à   l'égard  des  nouveaux  convertis.    Cependant 
les  inquisiteurs  osèrent  demander  officiellement  à  la 
m.  i4 
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princesse  Jeanne ,  gouvernante  du  royaume,  de  vou- 
loir bien  dire  ce  qu'elle  pensait  du  sermon  dont  il 
Vagit,  et  auquel  on  savait  (¡ue  Son  Altesse  avait  as- 
sisté. Cette  princesse  eut  la  complaisance  de  répondre 
qu'elle  se  rappelait  seulement  d'avoir  entendu  quel- 
ques propositions  qui  ne  lui  avaient  pas  paru  bien 
convenables. 

XXII.  Le  25  du  même  mois  d'août,  Ferdinand  de 
Solelo  dénonça  D.  Barthélemi  pour  avoir  dit  en  pré- 
sence de  Pierre  Sotelo,  son  frère,  et  de  Christophe 
Padilla  ,  que  s'il  avait  un  notaire  à  l'heure  de  la  mort , 
il  le  prierait  de  dresser  acte  de  la  renonciation  qu'il 
faisait  de  toutes  ses  bonnes  œuvres.  =  Pierre  et 
Christophe  ayant  été  interpellés  dans  la  prison ,  de 
déclarer  s'ils  avaient  répété  ce  propos  à  Ferdinand  de 
Sotelo,  répondirent  qu'ils  ne  se  le  rappelaient  pas. 
Mais  F.  Dominique  de  Roxas  déclara  le  lo  avril  i559, 
au  milieu  de  •  la  question  ,  qu'il  croyait  se  souvenir 
qu'étant  une  fois  dans  le  village  (VJlcagnices^  il  aval* 
entendu  D.  Barthélemi  dire  qu'il  voulait  avoir  à  l'heure 
de  ia  mort  un  notaire  qui  prît  acte  de  sa  renonciation 
à  tout  le  mérite  de  ses  bonnes  œuvres,  parce  qu'il  ne 
cherchait  à  s'appuyer  que  sur  celles  de  Jesus-Christ  ; 
qu'il  considérait  aussi  ses  péchés  comme  nuls ,  parce 
que  Jesus-Christ  les  avait  expiés  ;  Dominique  ajouta  que 
D.  Louis  de  Roxas  ,  son  neveu  ,  avait  raconté  la  même 
chose ,  comme  ayant  eu  lieu  à  son  retour  de  Flandre  à  la 
suite  du  roi  ;  et  toutes  ces  expressions  ne  lui  faisaient 
pas  regarder  l'archevêque  comme  luthérien ,  mais  au 
contraire  comme  un  bon  catholique ,  parce  que  les 
catholiques  et  les  luthériens  différaient  d'opinion  en 
ce  que  ceux-ci  niaient  que  les  bonnes  œuvres  de  la 
créature  fussent  capables  d'expier  les  péchés  qu'elU 
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Avait  commis^  et  attribuaient  cette  expiation  aux  mérites 
seuls  de  Jesiis-Christ  ;  au  lieu  que  Carranza  ne  disait 
pas  cela,  mais  seulement  que  l'expiation  par  les  bon- 
nes œuvres  du  pécheur,  était  si  peu  de  chose  com- 
parée à  celle  qui  était  due  aux  mérites  infinis  de 
notre  rédempteur ,  que  le  pécheur  pouvait  bien  la 
regarder  comme  nulle ,  s'il  demandait  avec  une  véri- 
table ferveur  l'application  des  mérites  de  Notre  Sei- 
gneur Jésus -Christ  mort  sur  la  croix.  =  Ce  que  je 
Viens  de  dire  ne  permet  plus  de  douter  que  F.  Domi- 
nique ne  fût  l'auteur  de  la  proposition  dénoncée  ;  il 
l'expliquait  à  l'avantage  du  dénoncé  dans  les  aveux 
qu'il  faisait  au  milieu  de  la  torture. 

XXIII.  Le  8  du  mois  de  septembre ,  F.  Dominique 
déclara  dans  la  prison  avoir  entendu  dire  à  l'arche- 
vêque ,  que  l'expressioii  dive  la  messe ,  dont  on  faisait 
ordinairement  usage,  n'était  pas  exacte,  et  qu'il  serait 
plus  correct  de  dire,  faire  la  messe;  qu'il  fondait  son 
opinion  sur  ce  qu'on  dit  en  latin ,  faceré  rem  sacram  ; 
qu'en  conséquence  D.  Barlhélemi  s'était  toujours 
exprimé  ainsi  dans  ses  traités  manuscrits  et  en  chaire , 
ajoutant  que  les  fidèles  qui  assistaient  au  sacrifice  , 
faisaient  la  messe  avec  le  célébrant.  =  Cette  décla- 
ration ne  suffisait  pas  pour  donner  lieu  au  décret 
d'arrestation  contre  l'archevêque. 

XXIV.  ï^e  23  du  mois  de  septembre ,  le  docteur 
Cazalla  déclara  avoir  entendu  dire  dix  ou  douze  ans 
auparavant  à  F.  Dominique  de  Roxas ,  que  D.  Barlhé- 
lemi suivait  la  doctrine  des  luthériens.  =^  Fr.  Domi- 
nique ayant  été  interrogé  sur  ce  propos  ,  commença 
par  nier  le  fait  ;  cependant ,  ayant  été  mis  à  la  question , 
il  avoua  qu'il  avait  plusieurs  fois  soutenu  que  D.  Bar- 
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thélemí  croyait  à  la  doctrine  des  luthériens  ;  mais  il 
reconnaissait  qu'il  n'avait  pas  dit  la  vérité  ,  et  que 
la  crainte  que  ceux  qu'il  voulait  persuader,  n'ajou- 
tassent pas  loi  à  ses  assertions  et  ne  le  traitassent 
comme  un  jeune  homme  sans  autorité,  l'avait  porté 
à  s'appuyer  sur  cplle  d'un  personnage  beaucoup  plu» 
important  ;  mais  que  l'archevêque  n'adopta  jamais 
cette  doctrine ,  quoique  sur  certains  points  de  théo- 
logie il  s'exprimât  comme  les  luthériens  en  donnant 
à  ses  phrases  un   sens  entièrement  catholique. 

XXV.  Le  même  docletir  Cazalla  (interpellé  sur  ce 
eue  D.  Françoise  Zugniga  avait  dit  qu'il  lui  avait  en- 
seigné la  doctrine  des  luîhériens  touchant  lajustifi- 
cation)  répondit  que  cette  dame  ainsi  que  Jean  de 
Zugniga  son  frère  lui  avait  appris  que  D.  Barthélemi 
avait  été  leur  maître.  =:Le  frère  et  la  sœur  interrogés 
sur  ce  fait  le  nièrent  :  mais  Cazalla  ayant  été  mis 
à  la  torture  le  quatre  mars  iôSq,  rétracta  sa  décla- 
ration. 

XXVI.  Le  9  du  mois  de  novembre  Fr.  Âmbroise 
de  Salazar  dominicain,  âgé  de  trente-six  ans ,  ayant 
été  sommé  de  déclarer  s'il  était  vrai  qu'il  eût  dit 
que  quelques  personnes  tenaient  le  même  langage 
que  les  hérétiques  d'Allemagne,  répondit  que  cela 
était  vrai ,  et  qu'il  avait  voulu  parler  de  Fr.  Domi- 
nique de  Rôxas  ,  de  Christophe  Padilla  et  de  Jean 
Sánchez.  Cette  réponse  n'ayant  pas  paru  suffisante, 
on  le  pressa  de  nommer  tous  ceux  auxquels  ce  qu'il 
avait  avancé  pouvait  faire  allusion ,  et  il  dit  qu'il  ne  se 
rappelait  aucun  autre  individu  que  ceux  qu'il  avait 
nommés.  On  l'engagea  à  consulter  avec  soin  sa 
n^émoire  pendant  ce  jour-là  ,  et  à  revenir  le  lende- 
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main  au  tribunal  de  l'Inquisition.  Il  s'y  rendit,  mais 
n'ajouta  rien  à  sa  première  déclaration.  On  lui  apprit 
q;ie  les  iuijuisiteurs  avaient  été  informés  qu'il  avait 
voulu  parler  d'une  autre  personne  ;  qu'il  devait  cher- 
cher à  se  la  rappeler ,  et  revenir  quand  sa  mémoire 
l'aurait  mieux  servi.  Le  moiiie  revint  à  l'Inquisilion 
le  i4  du  même  mois,  et  dit  qu'il  avait  pensé  que 
toutes  les  demandes  qu'on  lui  faisait,  avaient  pour  objet 
l'archevêque,  surtout  d'après  le  bruit  qui  s'était  ré- 
pandu qu'on  s'occupait  de  son  procès;  qu'il  avait  été 
jusque  là  fort  éloigné  de  le  supposer,  parce  qu'il  lui 
paraissait  impossible  d'accuser  d'hérésie  le  défenseur 
le  plus  zélé  de  la  religion  catholique  contre  les  lu- 
thériens ;  que  ses  paroles  répondaient  à  ses  écrits; 
qu'il  avait  converti  un  très-grand  nombre  de  ces  hé- 
rétiques et  en  avait  fait  brûler  quelques  autres; 
que  s'il  se  servait  de  certaines  phrases  usitées  chez 
les  hérétiques ,  il  avait  soin  de  les  expliquer  dans  un 
sens  orthodoxe;  que  l'archevêque  n'avait  fait  en  cela 
qu'imiter  l'exemple  de  plusieurs  Saints  qui  désirant 
être  mieux  entendus  de  ceux  qu'ils  voulaient  convertir, 
tâchaient  de  leur  montrer  un  rapport  intime  entre 
le  dogme  et  leurs  opinions  ,  parce  que  ce  moyen  en- 
gageait davantage  ces  hérétiques  à  écouter  les  vérités 
de  la  religion  catholique,  qui  sans  cela  ne  pouvaient 
leur  inspirer  ni  estime  ni  envie  de  les  connaître,  pour 
se  convaincre  combien  ellesélràont  respectables:  le  dé- 
clarant appuya  ce  qu'il  disait  sur  l'exemple  de  Saint 
Irenée,  S'  Cyrille,  S'  Epiphane  ,  S'  Augustin ,  S* 
Jérôme  et  de  quelques  autres.  On  peut  dire  que  sa 
déclaration  était  l'apologie  de  l'archevêque.  D.  Fran- 
çois Manrique  de  Lara  évèque  de  Salamanque  dé- 
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clárale  lo  octobre  iSSgqu'ayant  entendu  avancera  Na- 
xera  ,  que  l'archevêque  avait  été  arrêté  à  cause  de  son 
catéchisme,  F.  Ambroise  dit  ;  ce  ne  peut  être  'pour  cela 
seul:  il  est  possible  qu'on  ait  suspecté  sa  croyance 
sur  le  purgatoire.  On  ne  trouva  dans  le  procès  aucun 
témoin  qui  eût  déposéce qu'on  avait  raconté  à  F.  Am- 
broise ;  mais  la  manière  dont  les  inquisiteurs  se  con- 
duisirent pour  l'amener  au  point  de  déclarer  ce  qu'on 
voulait,  est  une  preuve  de  leurs  eiTorts  pour  accu- 
muler des  faits  à  la  charge  de  l'archevêque. 

XXVII.  Lorsque  la  publication  des  témoignages 
eut  lieu ,  ce  témoin  ne  fut  pas  nommé  et  les  défen- 
seurs du  prévenu  ignorèrent  qu'il  eût  jamais  rien  dit: 
c'est  ainsi  que  les  inquisiteurs  violent  dans  leurs  pro- 
cédés le  droit  naturel  en  cachant  tout  ce  qui  peut  tour- 
ner à  l'avantage  d'im  défenseur.  Je  vais  citer  à  ce 
sujet  ce  qui  m'est  arrivé  avec  l'inquisiteur  Cevallos, 
(homme  d'ailleurs  d'un  caractère  bon  et  compatis- 
sant): je  lui  faisais  dans  un  cas  semblable,  des  ob- 
servations contre  un  usage  aussi  dangereux;  il  cher- 
cha à  le  défendre  en  disant  que  les  inquisiteurs  rem- 
plissaient non  -  seulement  le  devoir  de  juges  envers 
leurs  prévenus ,  mais  encore  celui  de  pères ,  de  parrains 
et  de  protecteurs;  que  cette  qualité  leur  imposait 
l'obligation  d'avoir  sous  les  yeux  toutes  les  pièces  k 
décharge  quoiqu'on  ne  les  comprît  pas  dans  la  pu^ 
i)Ucation  des  témoignrges.  Si  cela  est  ainsi,  répondis- 
je,  il  est  inutile  d'avoir  un  défenseur,  puisqu'on  le 
prive  de  la  connaissance  des  pièces  qui  peuvent  lui 
fournir  des  moyens  en  faveur  de  l'accusé.  Ce  qu'il 
y  ivait  de  plus  irrégulier,  c'^st  que  lorsqu'il  était 
question  de  rendre  la  sentence  définitive  on  lisait  ra- 
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rement  les  pièces  du  procès;  on  ne  voyait  que  les 
originaux  de  celles,  dont  rabW'gé  disposé  par  le  secré- 
taire avertissait  qu'on  devait  les  lire. 

XXVIII.  Le  9  décembre  ,  F.  Jean  de  Regla 
dénonça  volontairement  l'archevêque  pour  les  ex- 
pressions dont  ce  prélat  s'était  servi  devant  Char- 
les -  Quint  sur  le  pardon  des  péchés.  J'ai  déjà 
parlé  des  suites  de  cette  affaire  dans  le  chapitre  18. 
Le  25  du  même  mois  ce  moine  dénonça  de  nouveau 
D.  Barthélemi  pour  avoir  soutenu  avec  force  les  argu- 
mens  et  les  autorités  des  luthériens,  dans  la  seconde 
session  du  Concile  de  Trente,  lorsqu'il  y  fut  ques- 
tion du  saint  sacrifice  de  la  messe ,  et  parce  que 
l'archevêque  ayant  osé  dire  ego  hœreo  certe,  ces  pa- 
roles scandalisèrent  plusieurs  pères  du  Concile  ,  en- 
tr'autres  les  théologiens  de  son  ordre  :  qu'à  la  vérité 
le  dénoncé  expliqua  ensuite  ce  qu'il  avait  dit,  mais 
que  ce  fut  sans  chaleur  et  sans  force  à  l'égard  de  cer- 
tains points.  =  Ce  moine  fut  le  seul  qui  déposa  d'un 
pareil  fait.  D.  Diègue  de  Mendoza  ambassadeur  d'Es- 
pagne au  Concile,  et  très-assidu  aux  séances  ayant  été 
interrogé  le  28  septembre  1 559  >  "^  ^^  rappela  point 
celle  circonstance  qui  n'avait  été  dénoncée  auparavant 
par  aucun  des  nombreux  rivaux  de  Carranza,  ni  même 
par  Jean  de  Regla.  D'ailleurs  la  délation  était  ac- 
compagnée de  circonstances  qui  en  atténuaient 
beaucoup  la  valeur  ;  car  cet  ennemi  était  extrême- 
ment humilié  de  n'avoir  pu  obtenir  un  évêché ,  mal- 
gré sa  qualité  de  confesseur  de  Charles-Quint,  et  il 
n'y  avait  (jue  la  jalousie  qui  pût  lui  inspirer  des  scru- 
pules seize  ans  après  l'événement;  jlfaut  ajouter  qu'il 
avait  été  condamné  lui-même  par  l'Inquisition  de 
Saragosse;  qu'il  avait  abjuré  dix-huit  propositions,  et 
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avait  été  poiirsiñvi  par  les  jésuites  dont  lui  et  Cano 
s'étaient  montrés  les  adversaires  les  plus  acharnés  , 
tandis  que  D.  Barthéleuii  avait  povir  eux  de  grands 
égards.  ,  Cano  et  le  délateur  cherchèrent  donc  à 
mortifier  Carranza ,  et  ils  le  persécutèrent  comme 
secrélemcnt  affectionné  aux  jésuites.  Le  licencié 
Hornuza  ,  juge  d'ajiç/el  du  district  de  la  ville  de 
Santiago,  dit  dans  un  écrit  annexé  par  le  fiscal  au 
procès,  le  i5  octobre  iSSg,  (c'est-à-dire  un  mois  et 
demi  après  l'arrestation  de  l'archevêque  ) ,  que  ce  pré- 
lat ayant'  présenté  au  Concile  de  Trente  quelques  rai- 
sons en  faveur  de  Luther ,  il  avait  avoué  qu'on  n'y 
pouvait  répondre  solidement  ;  le  témoin  ajouta  que 
le  docteur  Grados  pourrait  confirmer  la  vérité  de 
ce  qu'il  venait  de  dire.  Le  docteur  Grados  ne  fut 
pas  interrogé.  Qui  croira  en  effet  que  Carranza 
ou  quclqu'autre  eût  osé  parler  ainsi  au  milieu  du 
Concile  ? 

XXIX.  Le  14  décembre,  F.  Dominique  de  Roxas 
présenta  un  écrit  contenant  l'aveu  de  ses  erreurs, 
et  une  prière  poiir  en  obtenir  le  pardon  ;  il 
ajouta  sur  le  compte  de  l'archevêque  ,  que  comme 
il  l'avait  déjà  déclaré,  ce  prélat  donnait  toujours  un 
sens  catholique  à  toutes  les  expressions  dont  il  se 
servait  ainsi  que  les  luthériens  ;  que  néanmoins  , 
il  était  obligé  de  dire  que  si  lui  et  ùien  d'au- 
tres n'avaient  pas  eu  V esprit  bien  préparé  par 
le  syiop  des  phrases  de  luthériens  ,  ia  iec- 
ture  des  livres  de  {'hérésiarque  n''aurait  pas 
produit  tant  d'effet  sur  leurs  esprits.  —  F.  Domi- 
nique de  Roxas  disait  tout  ceci  pour  pallier  sa  faute  , 
et  dans  l'espérance  d'être  réconcilié  ;  mais  ayant  été 
averti  le  7  octobre  iSGg  de  se  préparer  à  mourir  k 
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lendemain  ,  comme  dogmatisant  ,  il  demanda  une 
audience  afin  de  déclarer  ce  qu'il  croyait  nécessaire 
an  repos  de  son  ame;  et  l'ayant  obtenue  ,  il  dit  que 
«  la  situation  dans  laquelle  il  se  trouvait,  l'obligeait 
«  de  faire  connaître  qu'il  n'avait  jamais  entendu  de 
«  la  bouche  de  D.  Bartliélemi  aucune  parole ,  ni  ja- 
«  mais  rien  vu  ni  su  de  lui  qui  fût  contraire  à  ce 
«  qu'enseigne  la  Sainte  Eglise  romaine  dans  ses  con- 
«  ciles ,  ses  décisions  et  ses  décrets  ;  qu'au  contraire , 
«  toutes  les  fois  qu'il  lui  arrivait  de  parler  des  opi- 
«  nions  des  luthériens ,  il  disait  qu'elles  étaient  plei- 
«  nés  d'artifice  et  d'erreurs  et  paraissaient  avoir  été 
«  vomies  par  l'enfer,  afin  de  mieux  tromper  ceux  qui 
«  ne  se  précautionnaient  pas  contre  le  poison  qu'elles 
u  distillaient  ;  qu'il  démontrait  en  quoi  elles  étaient 
«  fausses ,  et  exposait  les  fondemens  de  l'Eglise  ro- 
«  maine  en  appuj^ant  sa  doctrine  de  raisonnemens 
«  et  de  citations;  qu'il  en  faisait  autant  dans  les  cours 
«  publics  :  que  toutes  ces  raisons  le  forçaient  luidécla- 
«  ranl  à  s'en  tenir  à  ce  qu'il  avait  dit  précédemment 
«  en  faveur  de  D.  Barthélemi  ;  que  quoique  les  phra- 
«  ses  dont  il  faisait  usage  en  écrivant  ou  en  prêchant , 
«  fussent  semblables  à  celles  que  lui  F.  Dominique 
«  lisait  dans  les  livres  hérétiques  et  entendait  de  la 
«  bouche  des  personnes  qui  composaient  le  prêche 
«  de  Valladolid  ,  il  était  vrai  cependant  qu'il  leur 
«  donnait  un  sens  catholique.  » 
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x\rticle    III. 

Bref   du   pape  pour  faire   arrêter   l'archevêque. 
Mesures  employces  pour  pers%adcr  qu'il  est  cou- 

I.  On  vient  de  voir  toutes  les  déclarations  que  con- 
tenait le  procès  intenté  contre  l'archevêque  do 
Tolède ,  lorsqu'on  demanda  au  pape  un  bref  pour 
l'arrêter.  Il  esl  même  à  croire  qu'il  n'y  en  avait  pas 
un  si  grand  nombre  ,  parce  que  l'expédition  du 
bref  de  Paul  IV  étant  du  7  janvier  i55g,  il  faut 
supposer  que  la  demande  en  avait  été  faite  au 
plus  lard  au  commencement  de  décembre  i558  : 
cependant  la  censure  des  ouvrages  de  Carranza 
dont  je  vais  parler,  et  qui  fut  faite  par  F.  Mel- 
cliior  Cano,  F.  Dominique  Citevas  ,  F.  Dominique 
Soto,  F.  Pierre  Ybarra ,  et  maître  Charles,  ainsi  que 
l'opinion  émise  par  D.  Pierre  de  Castro,  évêque  de 
Cuenca,  servirent  aussi  à  motiver  la  demande  de 
celte  pièce.  Voici  la  liste  des  ouvrages  manuscrits 
de  l'archevêque,  qui  sont  cités  avec  le  catéchisme 
imprimé,  dans  cette  partie  de  la  procédure. 

II.  1"  Notes  sur  l'explication  du  livre  de  Job,  faite 
par  un  autre  auteur.  -^-^  1"  Notes  sur  l'explication  du 
verset  Audi  filia  du  pseaume  44  >  composée  par  le 
vénérable  Jean  d'Avila.  -  5° Explication  du  pseaume  83, 
Quam  dilecta  tahernacula  tua  Domine.  =  4°  Ex- 
plication du  pseaume  129:  De  pro  fundís  cíamavi 
ad  te  Domine.  r=:i  5°  Explicatioq  du  pseaume  142  : 
Domine,  exaudi  orationem  meam.  r:=:  6°  Explica- 
tion du  prophète  Isaïe.  =  ;7"'  Explication  de  l'épîtr* 
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de  S.  Paul  aux  Romains.  =  8°  Explication  de  l'ëpître 
aux  Galales.  —  9"  Explication  de  l'épître  aux  Ephé- 
siens.  =^  10°  Explication  de  l'épître  aux  Philippiens. 
=  1 1°  Explication  de  l'épître  aux  Collossiens.  =  1 2°  Ex- 
plication de  l'épître  canonique  de  S.  Jean.  =  10°  Traité 
de  l'amour  de  Dieu  envers  les  hommes.  :^  i4'  Traité 
du  sacrement  de  l'ordre,  avec  des  notes  sur  le  même 
sujet.  =  i5°  Traité  du  Saint  Sacrifice  de  la  Messe. 
=  16°  Traité  du  célibat  des  prêtres.  =  17"  Traité  du 
sacrement  de  mariage.  =  «8°  Traité  de  l'utilité  et  de 
l'efficacité  de  la  prière.  =  19"  Traité  de  la  tribula- 
tion  des  justes,  =  20°  Traité  de  la  veuve  chrétienne. 
=  21°  Traité  de  la  liberté  chrétienne.  =  22"  Remar- 
ques sur  les  commandemens  de  Dieu  et  les  péchés 
mortels.  =  23"  Apologie  de  l'ouvrage  publié  par  l'au- 
teur, ayant  pour  litre  :  Commentaires  sur  le  Caté- 
çhisine.  =  24°  Preuves  tirées  de  l'écriture  sainte 
pour  servir  de  défense  à  la  publication  du  catéchisme 
en  langue  espagnole.  =  25°  Abrégé  des  Commentai- 
res sur  te  Catéchisme.  =  26°  Sermons  pour  toute  l'an- 
née, =  27°  Sermon  sur  l'amour  de  Dieu.=r  28°  Ser- 
mon sur  ce  su']et  y  Super  fliiminaBaùiionis.^^zQ"  Ser- 
mon sur  la  manière  d'entendre  la  messe.  =  3o°  Ser- 
mon  du  jeudi  saint.  =  5r  Sermon  prêché  devant  le 
prince  le  21  août  1 558  dans  l'église  de  Saint-Paul  de 
Valladolid.  =  ôa"  Sermon  sur  la  circoncision  de  No- 
tre Seigneur  Jesus-Christ,  =  53"  Sermon  intitulé  : 
Penitenliam  agite,  r=  34°  Sermon ,  Si  revertamini 
et  quiescatis ,  saivicHtis,  -  35".  Sermon  sur  la  prière. 
=  56°  Sermon  Hora  est  jam  nos  de  somno  sur- 
père.  —  57°  Sermon  Dirigite  viam  Domini,  --^  58' 
Sermon  Spirîtus  est  Dcus.~-  39°  Sermon  sur  lepscay- 
me  /)«  profundis  ctamavi,  =  40°  Sermon  Fiiîus 
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quîdem  hominis  vadit.  =  41*  Abrégé  de  deux  ser- 
hions  envoyés  de  Flandre  au  licencié  Herrera. 

III.  On  joignit  aussi  au  procès  peur  les  soumettre 
à  la  qualification  ,  comme  dépendans  des  Commen- 
taires sur  le  catéchisme,  des  cahiers  manuscrits  qui 
avaient  été  remis  à  la  marquise  d'Alcagnices  et  à 
d'autres  personnes  avant  l'impression  de  cet  ouvrage  ; 
ils  ne  renfermaient  cependant  que  les  mêmes  choses, 
excepté  les  corrections  que  l'auteur  y  avait  faites  de- 
puis. Un  de  ces  cahiers  intitulé  Primus,  contenait 
cinq  cent  soixante-six  feuillets  sans  la  table;  ::=  un  au- 
tre ,  intitulé  Tertius,  en  contenait  deux  centsoixante- 
frois;  =  un  autre  ,  Quartus,  en  avait  quatre  cent 
vingt  ;  =  un  autre  ,  Sextus,  deux  cent  soixante-un  ; 
=-  un  aM\re ,  Septinius ,  cinq  cent  cinquante-sept.  On 
n'a  aucune  notice  sur  l'existence  des  deux  cahiers 
Secundus  et  Quintus.  La  marquise  d'Alcagnices  les 
avait  remis  à  D.  Diègue  de  Gordova ,  membre  du 
Conseil  âe  la  Suprême.  Celui-ci  fut  nommé  évéque 
d'Avila  et  mourut  peu  de  temps  après.  Les  manus- 
crits furent  alors  retirés  par  Saint-François  deBorgia, 
qui  écrivit  à  Carranza ,  lorsque  celui-ci  fut  de  retour 
de  Flandre,  qu'il  les  avait  en  son  pouvoir  ,  mais 
qu'il  avait  besoin  de  les  lire  pour  composer  un  ser- 
mon dont  il  était  chargé.  D.  Barthélemi  ayant  été 
arrêté  avant  qu'on  lui  eût  rendu  ces  cahiers,  Saint 
François  de  Borgia  les  remit  au  grand  inquisiteur, 
chez  qui  ils  s'égarèrent  ;  on  voit  seulement  dans  le 
procès  qu'on  en  découvrit  un  chez  lui  quelque  temps 
après. 

IV.  Le  Saint-Office  essayage  mettre  sur  le  compte 
de  l'archevêque  d'autres  ouvrages  condamnés  dans  le 
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procès  ;  ce  sont  1°.  VExpiicatîon  des  artides  dé 
la  foi ,  écrite  par  F.  Dominique  de  Roxas.  = 
3'.  Avis  sur  tes  interprètes  de  l'Ecriture  Sainte  , 
composé  par  Jean  Alphonse  de  Valdés  ,  secrétaire  de 
Charles-Quint,  qui  embrassa  l'hérésie  de  Luther; 
=  5°.  Traité  de  la  prière  et  de  la  méditation^ 
qui  paraissait  sortir  de  la  plume  de  quelque  autre 
luthérien.  =  Z^".  Explication  du  livre  de  Joh. 
Carranza  n'avait  composé  de  cet  ouvrage  que  les 
notes  qui  réfutaient  le  texte  dans  certains  endroits. 
=  5°.  Explication  du  verset  Acdi  filia  ,  dont  les 
seules  H oíí'.s  interprétatives  de  quelques  points  étaient 
de  D.  Barthélemi.  =  Divers  papiers  que  F.  Domini- 
que de  Roxas  et  Christophe  de  Padilla  avaient  répan- 
dus, en  disant  méchamment  qu'ils  étaient  de  D. 
Barthélemi,  tandis  qu'ils  appartenaient  à  F.  Domi- 
nique et  à  d'autres  luthériens.  Quant  à  VExposition 
de  VEpitre  canonique  de  Saint-Jean  ,  l'archevêque 
déclara  que  dans  l'état  où  elle  était ,  il  ne  la  recon- 
naissait point  pour  son  ouvrage  ;  qu'il  ne  l'avait  don- 
née que  verbalement  à  ses  élèves,  et  qu'ensuite  l'un 
d'eux  l'avait  sans  doute  rédigée  autant  que  sa  mé- 
moire avait  pu  la  lui  rappeler;  que  d'après  cela, 
quoique  le  fond  de  ce  qui  était  écrit ,  fût  ce  qu'il 
avait  enseigné,  ou  ne  devait  lui  imputer  aucune  des 
erreurs  qvii  avaient  pu  se  glisser  dans  l'énoncé  ,  ni 
dans  les  propositions  matérielles. 

V.  Le  grand  inquisiteur  n'eut  d'abord  connaissance 
que  d'un  seul  des  ouvrages  de  l'archevêque  de  To- 
lède ;  c'était  son  catéchisme ,  dont  il  confia  la  qua- 
lification ,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit,  à  Cano  ,  Cuevas, 
Charles  ,  Soto  et  Ybarra.  Quant  au  premier  (  dont  le 
«œur  était  plein  de  haine)  il  n'avait  pas  besoin  d'être 
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excité  pour  le  condamner;  on  a  dt^jà  vu  dans  le  cha- 
pitre 29  quelles  étaient  ses  dispositions.  Pour  ce.  qui 
concerne  les  autres  ,  nous  pouvons  les  inger  par  des 
lettres  écrites  les  5o  octobre  ,  8  et  20  novembre 
i558  ,  dans  lesquelles  F.  Dominique  de  Solo  ne 
parle  que  de  son  embarras  pour  frapper  de  la 
censure  théologique  plusieurs  propositions  qu'il 
trouve  cependant  très-orthodoxes.  Peut-on  s'atten- 
dre à  voir  régner  la  justice  et  l'impartialité  dans 
les  tribunaux  ,  lorsque  les  juges  prennent  tant  de 
moyens  pour  avoir  des  Coupables  ?  De  tous  les 
ouvrages  de  Carranza,  on  frappa  de  la  note  théo- 
logique ceux  qui  sont  indiqués  sous  les  numéros  3, 
4,  i5,  27,  28,  29  et  3o.  On  chargea  de  ce  travail  le 
maître  Charles,  et  ensuite  Cano  et  Cuevas,  sans  y 
employer  Ybarra  ni  Soto. 

VI.  Comme  l'on  comptait  parmi  les  luthériens  des 
personnes  illustres  qui  étaient  liées  avec  l'archevêque, 
et  dont  même  quelques-unes  avaient  été  ses  élèves, 
il  n'avait  pu  voir  leur  procès  d'un  œil  indifférent  :  il 
voulut  donc  être  instruit  de  l'état  de  leur  affaire  ; 
F.  Jean  de  la  Pegna ,  F.  François  de  ïordesillas  et 
F.  Louis  de  la  Cruz ,  en  envoyaient  les  détails  en 
Flandre  à  F.  Jean  de  Villagarcia  compagnon  de  l'ar- 
chevêque :  par  ce  moyen  celui-ci  apprit  qu'il  était 
question  de  condamner  son  catéchisme  pour  deux 
raisons;  la  première,  sous  prétexte  qu'il  contenait 
quelques  propositions  hérétiques  ;  laseconde ,  parce  que 
le  principe  qui  faisait  défendre  en  Espagne  la  Bible 
traduite  en  langue  vulgaire ,  vu  les  circonstances  où 
se  trouvait  le  royaume,  ne  pouvait  pas  plus  permettre 
qu'on  h\t  dans  la  môme  langue  un  ouvrage  sur  la 
justification  ,   et   pur   d'autres  matières  qui  étaient 
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devenues  des  points  de  controverse  avec  les  luthérien». 
L'archevêque  chargea  d'abord  F.  Jean  de  Villagarcia 
et  ensuite  le  jésuite  Gil  Gonzalez  ,  de  traduire  son 
catéchisme  en  latin ,  en  y  ajoutant  des  commentaires 
sur  les  propositions  obicuves.  Cet  ouvrage  fut  com- 
mencé par  ces  deux  théologiens  ;  mais  il  ne  le  termi- 
nèrent pas. 

VII.  Cependant  l'archevêque  était  bien  éloigné  d« 
croire  (ju'on  pût  l'attaquer  sur  sa  profession  de  foi 
personnelle,  lorsqu'il  reçut  une  lettre  de  F.  Louis  de 
la  Cruz,  datée  de  Valladolid  le  21  mai  i558,  dans 
laquelle  il  lui  disait  que  les  luthériens  publiaient 
qu'il  partageait  leurs  opinions.  Carranza  répondit 
qu'il  était  plus  fâché  de  voir  qu'ils  avaient  fait  leur 
malheur  en  embrassant  l'hérésie,  que  du  faux  témoi- 
gnage qu'ils  avaient  porté  contre  lui.  Comme  il  a^ait 
-la  conviction  intime  de  la  pureté  de  sa  foi,  dont  il 
croyait  aVoir  donné  des  preuves  suffisantes  par  son 
zèle  à  combattre  les  hérétiques  et  leurs  mauvaises 
doctrines,  il  se  persuada  qu'on  ne  discutait  que  le  senSi 
de  ses  commentaires.  Il  partit  donc  pour  l'Espagne 
avec  l'espoir  de  régler  cet  objet  dans  quelques  confé- 
rences avec  le  grand  inquisitctir.  Il  crut  y  parvenir 
plutôt ,  en  faisant  approuver  son  livre  par  plusieurs 
théologiens  des  plus  fameux  de  l'Espagne.  Il  réussit  et 
eut  pour  approbateurs,  D.  Pierre  Guerreo,  archevêque 
de  Grenade  ;  D.  François  Blanco,  archevêque  de  San- 
tiago ;  D.  François  Delgado ,  évoque  de  Lugo  et  de  Jaen  ; 
D.  André  Cuesta,  évêque  de  Léon  ;  D.  Antoine  Gorrio- 
nero  ,  évêque  d'Almeria;  D.  Diègue  Sobagnos,  recteur 
de  l'université  d'Alcala;  F.  Pierre  de  Soto,  confesseur 
de  Charles-Quint;  F.  Dominique  Soto,  professeur  de 
Saiamanque  ;  D.  Ferdinand  de  Garrionero  ,  chanoin» 
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magistral  et  professeur  à  Tolède  ;  el  F.  Mancio  del 
Corpus  ,  professeur   de  l'université    d' Alcalá  ;    outre 
plusieurs  docteurs  de  Salamanque ,  de  Valladolid  et 
d' Alcalá.. 

VIII.  Pendant  le  séjour  que  l'archevêque  fil  à  Valla- 
dolid, depuis  la  mi-août  jusqu'à  la  mi-septembre  de 
l'année  i558,  il  demanda  communication  des  c(!n- 
sures  dont  on  avait  frappé  son  catéchisme,  afin  d'y 
répondre  et  de  donner  toute  la  satisfaction  qu'on  pou- 
vait exiger  de  lui  ;  il  se  croyait  en  droit  de  faire  cette 
réclamation  pour  plusieurs  motifs;  d'abord  comme 
auteur,  ensuite  comme  archevêque  primat  de  l'Eglise 
d'Espagne;  et  enfin,  comme  un  homme  qui  croyait 
pouvoir  attendre  cet  acte  de  déférence  du  Saint- 
O/fîce,  pour  lequel  il  avait  tant  travaillé  :  mais  le 
grand  inquisiteur  Valdés  (  qui  était  secrètement  son 
ennemi,,  quoiqu'il  feignit  le  contraire)  non-seule- 
ment ne  voulut  pas  lui  accorder  sa  demande;  il  évila 
encore  de  donner  une  réponse  précise  :  il  allégua  que 
quand  même  ce  qu'on  disait  serait  vrai  ,  le  secret 
avec  lequel  on  était  obligé,  sous  peine  de  passer  pour 
parjure  ,  de  traiter  toutes  les  affaires  de  l'Inquisition  , 
ne  permettait  pas  de  faire  droit  à  la  réclamation  de 
l'archevêque  ;  enfin  ,  qu'il  n'était  j)as  d'usage  d'en- 
tendre les  auteurs  sur  la  qualification  de  leurs  ou- 
vrages. Carranza  pensa  alors  à  l'appuyer  sur  les  ap- 
probations des  illustres  théologiens  que  j'aicités  et  qui 
étaient  presque  tous  des  pères  du  Concile  de  Trente  ; 
.  mais  il  ne  put  réussir  à  les  faire  recevoir  ,  et  il 
essuya  les  mêmes  refus  de  la  part  des  membres  du 
Conseil  de  la  Suprême.  Le  mystère  qui  enveloppait 
toutes  les  mesures  de  ce  corps ,  fut  cause  qu'il  partit 
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de  Valladolid  avec  le  chagrin  de  ne  savoir  sur  quoi 
son  procès  était  fondé. 

IX.  D'après  quelques  informations  isolées  qu'il  par- 
vint à  se  procurer  )  il  sut  cependant  qu'on  ne  l'atta- 
quait pas  seulement  pour  son  catéchisme ,  mais  qu'on 
avait   entendu  des  témoins  sur  sa  croyance  person- 
nelle ;  que  les  censures  dont  son  ouvrage  était  frappé, 
le  notaient  comme  contenant  des  hérésies ,  des  frO' 
positions  sentant  l'hérésie  ;  fomentant  l'hérésie,  ten" 
dantes  à    l'hérésie,   et   pouvant  la  faire  naître. 
C'est  ce  qui  fut  cause  que  ce  prélat  partit  de  Valla- 
dolid fort  inquiet  sur  son  sort,  ([uoiqu'il  n'en  témoi* 
gnât  rien    à   personne.    Pour   donner  une   idée    de 
l'état  de  son  ame,   je  dirai   que  le    16  septembre  il 
envoya  au  roi  et  au  pape  un  rapport    de    tout    ce 
qui  s'était  passé  entre  lui  et  le  grand   inquisiteur,   et 
implora  leur  protection  :  on  trouva  dans  la  suite  par- 
mi ses  papiers  les  minutes  de  ce  rapport  et  des  lettres 
qui  l'accompagnaient. 

X.    Il   arriva    le    20    septembre  à  Yuste   d'Estre- 
madure.  On   croira  aisément  que  les  réflexions   dé- 
chirantes auxquelles  il  était  en  proie,  le    rendirent 
prudent  sur  le  langage  qu'il  avait  à  tenir  en  pré- 
sence de  Charles-Quint,  lorsqu'il  lui  fit  des  exhor- 
tations pour  animer  son  espérance    et    le    consoler 
dans  ses  derniers  momens.  Il  n'est  pas  vraisemblable 
qu'il  y  ait  employé  celui  que  F.    Jean  de  Regla  son 
rival  dénonça  ,   sans  y  ajouter   des  expressions   qui 
limitassent  le  sens  absolu  que  le  dénonciateur  vou- 
lut lui  donner.   Le  5  octobre  il  écrivit  de  nouveau  au 
roi  à  l'occasion  de  la  mort  de  l'empereur  ;  il  n'oublia 
pas  d'en  faire  autant  à  Rui  Gómez  de    Silva  prince 
d'£voli,  et  à  D.  Antoine  de  Tolède,  grand  prieur  de 
III.  j5 
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Fordre  de  Sainl-.Tean,  l'un  el  l'autre  trí'S-consídcr^^» 
de  Sa  Majeslé  ,  et  avec  lesquels  il  était  fort  lié,  princi- 
palement avec  D.  Antoine:  celui-ci  chercha  loujouis  à 
lui  être  utile  ainsi  qu'on  peut  le  voir  par  le  commerce 
de  lettres  qu'il  entretint  avec  lui  jusqu'au  moment 
de  son  arrestation;  cette  correspondance  fut  trouvée 
alors  parmi  les  papiers  de  l'archevêque  ;  on  y  vit 
aussi  des  lettres  du  cardinal  Carafa;  de  Frias,  évo- 
que d'Oviédo;  et  de  plusieurs  autres  personnages  qui 
résidaient  à  Rome  et  qui  désiraient  le  servir.  Le 
Nonce  du  pape  en  Espagne  avait  déjà  rendu  compte 
à  sa  Cour  de  ce  qui  se  passait  ,  et  l'on  crvit  que  le 
grand  inquisiteur  agissait  de  concert  avec  le  roi  ;  c'est 
ce  qui  fut  cause  que  malgré  l'estime  de  Paul  IV  pour 
Carranza,  il  ne  se  mêla  pas  de  cette  affaire  jusqu'à 
ce  qu'il  eût  vu  clairement  ce  qu'il  fallait  en  penser. 

XI.  Philippe  II  qui  résidait  alors  à  Bruxelles  était 
peu  capable  d'arrêter  le  cours  d'un  procès  entre|)ris 
par  les  inquisiteurs  en  matière  de  foi;  il  se  contenta 
de  promettre  à  Carranza  de  le  protéger  autant  que 
cela  serait  compatible  avec  la  religion  catholique:  la 
demande  d'être  entendu  avant  qu'on  ne  condamnât 
son  catéchisme  était  une  de  ces  grâces  qu'on  pou- 
vait lui  accorder  ;  mais  les  déclarations  des  témoins 
sur  sa  croyance  personnelle ,  semblaient  y  mettre 
un  grand  obstacle.  D.  Ferdinand  Valdés  en  pari;» 
à  la  princesse  Jeanne  gouvernante  d'Espagne  ;  il 
lui  présenta  comme  il  vouhit  ,  ce  qui  résultait  des 
déclarations  des  témoins  ,  lesquelles  lues  sans  dis- 
ternement  et  par  un  homme  qui  songeait  à  nuire  , 
donnaient  à  l'archevêque  l'apparence  d'un  véritable 
iiérétique.  La  princesse  fit  part  de  tout  au  roi  son 
frère  ;    le    monarque    naturellement  sonpçonneiiï , 


el  instruit  que  le  grand  inquisiteur  èri  voulàÎl  à  Caf= 
ránzaj  (ainsi  qu'il  l'avait  dit  lui-même  à  D.  Aiitoiilé 
de  Tolède)  prit  le  [>arti  si  ordinaire  aux 'lâches,  celui 
de  ne  rien  faire  ,  et  d'attendre  que  le  temps  eût 
tout  éclairci.  Il  n'est  pas  vrai  que  Philippe  se  soit  re- 
penti d'avoir  nommé  D.  Barthélemi  à  l'archevêché  de 
Tolède  ;  la  preuve  en  existe  dans  la  procédure  ;  il  fut 
favorablement  disposé  pour  l'archevêque  jusqu^aU 
moment  où  Valdés  et  les  conseillers  de  l'Inquisition 
lui  firent  cfoire  que  Carranza  était  un  hérétique  cou- 
vert du  voile  de  l'hypocrisie  ;  l'inaction  absolue  dii 
caractère  de  ce  prince  et  la  redoutable  et  conti^ 
nuelle  activité  de  Valdés  furent  la  cause  du  malheui 
de  l'a    hevêque  de  Tolède; 

Xli    Celui-ci  jugea  qu'il  fallait  se  soumettre  afin 
d'évité     'infamie  ;  et  sans  attendre  les  réponses  de  Bru^ 
telles  e    de  Rome,  il  adressa  le  21  septembre  i558  à 
t).   Sanche  López  de  Olalora  conseiller  de  l'Inquisi-^ 
tion  ,    une  pétition  dans  laquelle  il  consentait  à  c6 
qu'on  mît  sur  l'Index  ses  Commentaires  sur  it  caté'- 
chisme  pourvu  qu'on  n'en  nommât  pas  l'aut<îur,  et  ^iie 
cette  prohibition  ne  s'étendit  pas  hors  de  l'Espagne, 
en  alléguant  pour  raison  que  cet  ouvrage  était  en  lan- 
gue espagnole.    Il  espérait  par  ce  moyen  conserver  la 
téputatiou  d'auteur  catholique,  la  seule  gloire  dont 
il  fût  jaloux.  Les  21  et  26  du  mois  de  novembre  il 
envoya   de  nouvelles  lettres  au  grand  inquisiteur,  à 
D.  Jean  de  Vega,  président  du  Conseil  de    Castille, 
et  à  D*  Garcia  de  Toledo  gouverneur  du  prince  D. 
Carlos  ;  il  fit  aussi  remettre  le  9  décembre  par   F. 
Antoine  de  Santo-Domingo ,  et  F.  Jean  de  la    Pegna 
recteur  et  régent  du  coUcgc  de  Saint-Grégoire   dy  Val- 
,  ladolid ,  des  rcípiCtes  au  Conseil  de  l'InquisilioD  ;  it 


(  228) 
y  demandait  instamment ,  qu'afin  de  terminer  le  plus 
promptement  possible  les  diiBcullés ,  on  prohibât  le 
catéchisme  en  langue  espagnole  et  qu'on  le  rendît  à 
î'auteur,  pour  être  corrigé,  augmenté  et  traduit  en 
latin.  Toutes  ces  démarches  furent  inutiles  ,  et  loin 
d'être  disposé  à  servir  Carranza ,  le  grand  inquisiteur 
sollicita  le  bref  du  pape  dont  l'exécution  mit  le  com- 
ble à  sa  disgrâce.  Ce  fut  alors  qu'il  vit,  mais  trop  tard, 
qu'il  aurait  mieux  fait  de  suivre  le  conseil  qu'on  lui 
avait  donné  en  Flandre,  d'aller  à  Rome  plutôt  qu'en 
Espagne.  D.  François  Blanco  évêque  d'Orense,  lui 
ayant  donné  à  entendre  qu'il  y  avait  dans  son  aiTaire 
quelque  chose  qui  sentait  l'hérésie,  il  répondit  ce  qui 
suit  :  A  moins  que  ce  crime  ne  soit  entré  par  ia 
manche  de  mon  habit  sans  queje  m,'' en  sois  aper- 
çu, je  ne  suis  ,  grâce  à  DieUf  coupaile  de  rien 
de  semhlahie.  C'est  pourquoi  je  laisse  íes  choses 
aller  leur  cours  ordinaire. 

XIII.  Le  7  janvier  iSSg  Paul  IV  déclara  en  plein 
consistoire ,  «i  qu'étant  informé  que  l'hérésie  de  Lu- 
t  ther  et  de  quelques  autres  novateurs  se  propageait 
c  en  Espagne,  il  avait  des  raisons  de  soupçonner 
«  que  quelques  prélats  la  suivaient;  c'est  pourquoi  il 
■  autorisait  dès  ce  moment  le  grand  inquisiteur  à 
t  faire  pendant  deux  ans ,  à  compter  de  ce  jour , 
«  des  enquêtes  contre  tous  les  évêques,  archevêques, 
«  patriarches  et  primats  de  ces  royaiunes;  à  com- 
«  meucer  leur  procès,  et,  dans  le  cas  où  il  serait 
«  permis  de  soupçonner  quelque  projet  d^évasion, 
«  de  les  faire  arrêter  et  mettre  en  lieu  de  sureié  ,  à 
«  la  charge  par  l'inquisiteur  d'en  rendre  compte 
«  sur  le  champ  au  souverain  pontife ,  et  d'envoyer 
«  1«  plutôt  possible  à  Rome  les  coupables  avec  leurs 
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«  procès  cacheltíí?.  »  L'archevêque  fut  instruit  de  l'ex- 
pédition du  bref  du  pape  pac  une  lettre  du  car- 
dinal Théatin  ,  écrite  le  18  janvier.  L'inquisiteur 
général  en  rendit  aussi  compte  au  roi  et  lui  de- 
manda d'être  autorisé  à  le  mettre  à  exécution.  Une 
lettre  de  D.  Antoine  de  Tolède  à  l'archevêque,  datée 
de  I^ruxelles  le  27  février ,  instruisit  Carranza  que  sa 
majesté  avait  donné  ordre  au  grand  inquisiteur  de 
suspendre  les  poursuites  jusqu'à  son  arrivée  en  Espa- 
gne: D.  Antoine  ajoutait  que  le  monarque  était  main- 
tenant bien  convaincu  de  la  méchanceté  avec  laquelle 
on  traitait  l'archevêque.  Cette  disposition  de  Philippe 
n'empêcha  pits  V aidés  de  renouveler  sa  demande 
au  mois  de  mars,  et  de  représenter  les  inconvéniens 
d'un  plus  long  délai ,  principalement  ceux  qu'entraî- 
neraient la  translation  à  Rome  du  coupable  et 
l'envoi  du  procès  :  il  peignait  sous  les  couleurs 
les  plus  noires  le  scandale  qu'il  y  aurait  de  voir  en 
liberté  l'archevêque  déjà  perdu  de  réputation  comme 
hérétique  ;  et  il  fit  tant  que  le  roi  permit  au  mois  d'a- 
vril que  le  bref  fût  exécuté ,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons dans  la  suite. 

XIV.  Pendant  ce  temps-là  ,  les  inquisiteurs  de 
Valladolid  continuaient  de  recevoir  toutes  les  décla- 
rations possibles  contre  l'archevêque,  aGn  de  justi- 
fier par-là  les  poursuites  qu'ils  dirigeaient  contre  lui. 
:rz:  Le  20  février  iSSg,  F.  Gaspard  Tamayo,  francis- 
cain de  Salamanque,  dénonça  de  son  propre  mouve- 
ment au  Saint-Office  le  catéchisme  du  prélat;  il  dit 
qu'il  lui  semblait  mauvais  que  l'auteur  exhortât  aussi 
vivement  les  fidèles,  dans  son  épître  préliminaire,  à 
lire  l'écriture  sainte  et  à  ne  pas  adresser  aux  saints 
des  prières  commençant  par  les  mots   Pater  noslcT 
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et  Jve  Maria. -=:1.t  w  du  mois  d'avril  D.  Jean  do 
Acngna  comte  de  Buendia ,  déclara  que  rarchevêque 
lui  avait  conseillé  de  renoncer  à  cette  pratique  ,  et 
d'iniplorer  l'intercession  des  Saints  de  la  manière  dont 
il  l'enseignait  f^ans  son  livre  ;i!  dit  aussi  que  lui  et  D. 
Françoise  de  Cordova  son  épouse  et  toute  sa  maison 
avaient  suivi  ces  confeils  jusqu'au  moment  où  D. 
Pierre  Ponce  de  Léon  évêque  de  Ciudad-Rodrigo,  Its 
avait  engagés  à  ne  pas  continuer;  le  déclarant  ajouta 
qu'il  savait  que  l'archevêque  avait  donné  les  mêmes 
conseils  à  plusieurs  personnes  employées  dans  le  palai» 
du  roi ,  principalement  à  D.  François  Manrique  cham- 
bellan de  S,  M-  Celte  déclaration  fut  suivie  de  celles 
de  la  comtesse  son  épouse  ,  de  Pierre  de  Váleles  son 
chapelain,  et  de  sept  de  leurs  principaux  domestique». 
X.V.  Le  u  de  ce  mois  d'avril ,  Fr.  Dominique  de 
Hoxas  immédiatement  après  avoir  subi  la  torture 
déclara  que  le  marquis  de  Poza  son  père  ayant  con- 
sulté D.  Barlhélemi  pour  savoir  s'il  vaudrait  mieux 
dire  mille  messes  pour  le  salut  de  son  ame  pendant 
qu'il  vivait  encore  ,  que  d'ordonner  de  les  dire  après 
pa  mort  y  l'archevêque  lui  avait  répondu  ;  si  Mon^ 
sieur  te  marquis  veut  m'en  croire ,  il  fera  dire  ces 
mille  messes  avant  sa  mort.  Le  déclarant  dit  de 
plus ,  que  l'archevêque  se  rendant  à  Trente  pour  assis- 
ter àla  seconde  convocation  du  Concile,  et  se  trouvant 
avec  quelques  luthériens  qui  accompagnaient  le  roi 
de  Bohême,  il  disputa  avec  l'un  d'eux  en  présence 
de  D.  Gaspard  de  Zugniga  alors  évêque  de  Ségovie; 
que  quoiqu'il  eût. paru  l'emporter  dans  la  dispute  ,  ¡1 
dit  ensuite  en  particulier  au  déclarant;   «  Je  ne  me 

r  suis  jamais  trouvé   si   embarrase  qu'aujourd'hui  ; 

«  ^uciijuc  ie  soig  maître  en  théologie,  je  ne  suis  pas 
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€  aussi  instruit  dans  l'écrilure  sain(e  que  ce  lu- 
«  thérien  qui  n'est  qu'un  laïque  :  »  Le  témoin  dit 
encore  le  i3  du  même  mois  que  l'archevêque  avait 
lu  et  approuvé  {'explication  (¡€9  articles  de  la  fei, 
ouvrage  de  lui  déclarant,  et  qu'il  en  avait  même  inséré 
une  partie  dans  son  catéchisme.  ■=  Nous  avons  va 
déjà  que  Fr.  Dominique  rétracta  cette  déclaration 
la  veille  de  son  supplice. 

XVI.  Le  5  du  mois  de  mai  Dona  Catherine  de 
Castilla  détenue  dans  les  prisons  du  Saint-Office, 
déclara  qu'elle  croyait  que  l'archevêque  suivait  la 
doctrine  des  luthériens;  cette  danae  ayant  eu  ensuite 
des  remords  d'avoir  parlé  ainsi ,  demanda  une  au- 
dience le  29  du  même  mois  ,  et  dit  qu'elle  se  ré- 
tractait de  ce  qu'elle  avait  avancé;  qu'elle  savait  que 
Carranza  avait  soutenu  à  D.  Charles  de  Seso  son  mari 
qu'en  niant  qu'il  y  eiU  un  purgatoire,  il  avait  em- 
brassé l'erreur  la  plus  fatale:  le  la  juin  la  déclarant» 
persista  dans  sa  rétractation. 

A  R  T  I  C  L  E      I  V. 

Réquisitoire   et  procédure   poicr   l'arrestation  de 
i'urchevéoue. 

I.  Í 'engage  mes  lecteurs  à  examiner  si  le  procès 
étant  dans  cet  état,  les  déclarations  des  i  émoins,  qu'ils 
ont  lues ,  donnaient  lieu  à  déclarer  l'archevêque  pré- 
venu du  crime  d'hérésie.  Valdés  ayant  dressé  procès- 
verbal  ,  le  8  avril  ,  de  la  réception  des  pouvoirs  que 
le  pape  venait  de  lui  accorder  ,  le  licencié  Camino, 
fiscal  du  Conseil  de  l'Inquisition,  présenta  le  6  mai 
Í1U  grand  inquisiteur ,  un  réquisitoire  dans  leqiel  il 
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demandait  l'exécution  du  bref  du  pape  ,  et  décla- 
rait qu'il  désignerait  en  temps  et  lieu  la  personne 
qu'il  devait  frapper.  Valdés  rendit  im  arrêt  dans 
lequel  il  annonça  qu'il  était  prêt  à  faire  justice 
quand  il  en  serait  requis.  Le  même  jour  et  après  ce 
que  je  viens  de  raconter,  le  fiscal  présenta  un  autre 
réquisitoire  dans  lequel  il  dit  que  D.  Barthélemi 
Carranza  archevêque  de  Tolède  avait  prêché,  fait 
entendre,  écrit  et  enseigné,  dans  ses  conférences  ,  ses 
sermons,  son  catéchisme,  et  dans  d'autres  livres  et 
écrits  plusieurs  hérésies  de  Luther,  ainsi  que  cela  ré- 
sultait des  déclarations  des  témoins  ,  des  livres  et  des 
papiers  qu'il  présentait  à  l'appui  de  son  exposé  ;  se 
réservant  de  l'accuser  ensuite  d'une  manière  plus  for- 
melle :  il  demandait  en  conséquence  qu'on  se  sai- 
sît de  la  personne  de  l'archevêque,  qu'on  le  mît  au 
secret,  qu'on  séquestrât  ses  biens  et  ses  revenus  pour 
être  à  la  disposition  du  grand  inquisiteur.  Celui-ci 
en  ayant  conféré  avec  le  Conseil  de  la  Suprême, 
ordonna  de  concert  avec  lui,  que  le  fiscal  présen- 
terait les  pièces  dont  il  avait  parlé  dans  son  ré- 
quisitoire :  celui-ci  exhiba  ,  i°  Les  Commentaires 
sur  le  catécfdsme  ,  avec  les  qualifications  qui 
en  avaient  été  faites  par  Cano ,  Cuevas ,  Soto  et 
ybarra.=i=2''  Deux  manuscrits  raliés  dans  lesquels  on 
trouvait,  l'explication  des  articles  de  la  foi  (ou- 
vrage de  Fr.  Dominique  de  Roxas)  et  les  autres  ouvra- 
ges de  Carranza  que  j'ai  déjà  cités  sous  les  numé- 
ros 3  ,  4j  i3,  27,  28,  29  et  5o,  avec  les  qualifications 
faites  par  les  théologiens.  =  3°.  Les  abrégés  de  deux 
sermons  de  Carranza  envoyés  de  Flandre  au  licencié 
Herrera  juge  des  procès  pour  fait  de  contrebande,  et 
alors  en  élat  d'arrestation  comme  luthérien.  =:  4"  JLes 
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déclarations  des  témoins  interrogés  sur  le  compte  de 
l'archevêque  avec  un  abrégé  contenant  ce  qui  en 
résultait,  et  suivi  de^  l'avis  du  fiscal.  =  5"  La  lettre  de 
l'évêque  de  Cuenca  D.  Pierre  de  Castro  dont  j'ai  déjà 
parlé.  -  6°  Une  lettre  de  l'archevêque  au  docteur  Ca- 
zalla  datée  de  Bruxelles  le  1 8  février  1 558,  en  réponse  à 
des  complimens  sur  sa  promotion  à  l'archevêché  ;  il 
y  priait  Cazalla  dedemantler  pour  lui  à  Dieu  les  lu- 
mières qui  lui  étaient  nécessaires  pour  bien  gou- 
verner son  diocèse  ;  et  ajoutait  qu'il  fallait  alors 
•plus  qu'autrefois  les  demander  en  faveur  de  ceux 
qui  faisaient  partie  de  l'Eglise  de  Dieu.  7°  Deux 
lettres  de  Jean  Sánchez  arrêté  depuis  comme  luthé- 
rien, àDona  Catherine  Hortega,  toutes  deux  datées  de 
Castro-Urdiales,  les  7  et  8  mai  i558,  dans  lesquelles 
il  disait  qu'il  allait  en  Flandre  parce  qu'il  espé- 
rait être  ifien  reçu  de  l'archevêque. 

II.  Toutes'  ces  formalités  ayant  été  remplies  dans 
un  seul  jour,  on  ne  peut  douter  que  cette  trame  ne 
fût  ourdie  d'un  commun  accord  par  le  fiscal ,  le 
grand  inquisiteur  et  quelques  membres  du  Conseil  : 
s'il  n'en  eût  pas  été  ainsi,  et  qu'on  eût  suivi  la  mar- 
che ordinaire  de  la  justice ,  il  aurait  fallu  au  moins 
trois  jours  pour  présenter  deux  réquisitoires ,  rendre 
l'arrêt  le  premier  jour ,  conférer  avec  le  Conseil  le 
lendemain,  et  le  troisième,  régler  avec  le  fiscal  l'exécu- 
tion des  ordres.  En  conséquence  ,  le  1 5  du  même 
mois  de  mai  ,  le  grand  inquisiteur  arrêta  avec  le 
Conseil  qu'il  serait  lancé  ,  contre  l'archevêque  de  To- 
lède ,  une  lettre  d'assignation  ,  pour  qu'il  eût  à 
comparaître  en  personne  devant  lui  ^fin  de  répon- 
dre aux  accusatioas  du  fiscal  sur  des  matières  de 
doctrine. 
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m.  Lorsque  le  roi  avait  permis  que  Ton  pour- 
suivît Tarchevèque ,  il  avait  exigé  qu'où  le  traitât 
avtc  tout  (e  respect  qui  ¿tait  dâ  à  sa  dignité;  ce 
monarque  avait  même  adressé  à  Carranza  ,  les  ôo 
mars  et  4  avril,  des  leltres  par  lesquelles  il  lui  pro- 
menait sou  appui;  elles  avaient  été  suivies  de 
deux  autres,  l'une  du  prince  d'Evoli,  du  G  avril,  et 
l'autre  de  F.  François  Pacheco ,  du  20  du  même 
mois  ;  l'ordre  dont  je  viens  de  parler ,  avait  fait 
suspendre  l'exécution  du  mandat  jusqu'à  ce  qu'il  fut 
arrivé  de  nouveaux  ordres  de  Sa  Majesté.  Le  mo- 
narque ayant  reçu  une  lettre  du  cardinal  Pacheco  , 
dans  laquelle  il  hii  rendait  compte  de  la  demande  que 
rarchevé([ue  avait  faite  pour  que  l'atiaire  de  son  caté- 
chisme fût  jugée  à  Home,  il  lui  adressa  de  Bruxelles  , 
le  21  avril ,  une  réponse  conçue  dans  les  termes  sui- 
vans  :  «  Vous  avez  eu  raison  de  me  rendre  compte  des 
«  démarches  que  l'archevêque  a  fait  faire  auprès  du 
e  .pape  au  sujet  de  son  livre  ;  j'ai  mandé  en  Espa- 
«  gne  ce  qu'il  convient  de  suivre  à  cet  égard,  en 
«  recommandant  d'agir  avec  tout  te  respect  et  la 
«  considération  f/ui  lui  sont  dus.  »  Cette  lettre  du 
roi  fut  cause  que  le  grand  inquisiteur  en  écrivit  une 
à  ce  prince  le  19  mai  ,  par  laquelle  il  l'informait  de 
la  mesure  que  l'on  avait  arrêtée ,  ajoutant  qu'on  avait 
pensé  qu'une  lettre  d'assignation  serait  plus  douce, 
plus  modérée  ,  moins  humiliante  et  plus  secrète', 
qu'une  arrestation  faite  à  main  armée  par  des  algua- 
zils.  Cependant  le  roi  eut  encore  des  égards  pour 
l'archevêque  ,  car  il  n'approuva  point  ce  qu'on  avait 
résolu  ;  pendant  ce  tem})S-là  D.  Antoine  de  Tolède 
continuait  d'écrire  à  Carranza;  il  lui  manda,  les  17 
iniú  et  >7  juin  ,  qu'il  ne   voyait  pas  que  les  choses 
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prissent  une  fonrnure  aussi  favorable  qii'îl  le  dësl* 
rait,  mais  que  malgré  tous  les  maiuvais  rapports  qu'on 
laisMlt  au  roi  ,  il  croyait  encore  apercevoir  dans  ce 
prince  tle  l'attachement  pour  lui. 

IV.  Enfin  ,  le  26  juin ,  le  roi  adressa  au  grand  inquU 
siteur  une  réponse  par  laquelle  il  donnait  son  consen- 
tement à  tout  ce  qui  avait  été  déterminé,  ajoutant  qu'il 
espérait  que  l'exécution  de  cette  mesure  serait  accom- 
pagnée de  tous  (es  égards  dus  au  nj^êrite,  et  à  ta 
dignité  d'archevêque ,  dont  Carranza  était  revêtu. 
Ce  prélat  en  fut  instruit  par  une  lettre  de  D.  Antoine 
de  Tolède  ,  du  37  du  même  mois.  L'approbation  du 
roi  ayant  été  reçue  le  10  juillet,  le  fiscal  présenta, 
le  i5  suivant,  un  second  réquisitoire,  dans  lequel  il 
insistait  sur  l'exécution  du  premier,  pour  l'arrestation 
de  Carranza  et  la  saisie  de  ses  biens  :  il  y  expos lit 
que  l'instruction  du  procès  avait  fourni  des  preuve» 
qu'on  devait  avoir  jugées  sutïisantes  le  i3  mai  ;  que 
néanmoins  il  y  ajoutait  une  déclaration  faite  le  14  juil- 
let ,  par  Dona  Louise  de  Mendoza ,  épouse  de  D.  Jean 
Vázquez  de  xMolina ,  secrétaire  du  roi  :  cette  dame 
avait  déposé  que  la  marquise  d'Alcagnices  lui  avait 
dit  que  ,  suivant  ies  instructions  de  l'archevêque  , 
se  priver  des  plaisirs  n'était  pas  une  chose  méri- 
toire aux  yeux  de  Dieu,  et  qu'il  n'était  pas  néces- 
saire de  porter  de  eiiice.  =  La  marquise  qui  fut  in- 
terrogée,  déclara  qu'elle  n'avait  jamais  rien  dit  de 
pareil,  mais  seulement  que  toutes  ces  choses  étaient 
peu  méritoires;  qu'elle  était  liée  avec  l'archevêque  de- 
puis plus  de  vingt  ans,  et  qu'elle  avait  été  sa  pénitente, 
mais  que  pendant  tout  ce  temps-  là,  elle  ne  lui 
avait  rie:i  entendu  dire  contre  la  foi. 

V,  Le  i".   du  mois  d'août,  le  grand  inquisiteur, 
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d'accord  avec  le  Conseil  de  la  Suprême  et  plusieur» 
consulteurs,  rendit  un  arrêt  conforme  au  réquisitoire 
du  fiscal.  A  cette  époque,  Philippe  II  avait  écrit  à  la 
princesse  Jeanne  sa  sœur  ,  gouvernante  du  royaume, 
qu'afin  d'éviter  le  scandale  et  les  inconvéniens  qui 
seraient  la  suite  de  la  mesure  que  le  Saint-Office 
allait  faire  exéculer,  il  convenait  de  faire  venir  l'ar- 
chevêque à  la  Cour  sous  quelque  prétexte  honnête. 
I).  Antoine  de  Tolède  en  ayant  su  quelque  chose  , 
s'empressa  d'en  faire  part  à  Carranza  dans  une  lettre 
du  19  juillet,  la  dernière  que  ce  fidèle  ami  lui  écrivit. 
On  trouva  parmi  les  papiers  de  l'archevêque  quelques 
autres  lettres  d'une  date  encore  plus  récente,  qui  lui 
furent  écrites  par  d'autres  personnes,  que  le  défaut 
de  courage  fit  passer  ensuite  dans  les  rangs  de  ses 
ennemis  ;  une  entre  autres  de  D.  François  Blanco  , 
évêque  d'Orense ,  du  5o  juillet,  et  une  autre  de  D. 
Pierre  Guerrero  ,  archevêque  de  Grenade ,  du  1".  août. 
On  y  découvrit  aussi  la  minute  d'une  représentation 
en  latin  faite  au  pape  au  nom  du  chapitre  de  Tolède  , 
dans  laquelle  il  suppliait  Sa  Sainteté  d'évoquer  le 
procès  à  Rome ,  et  de  ne  pas  permettre  qu'il  fût  jugé 
par  le  Saint-Office  d'Espagne,  parce  que  ses  membres 
se  laissaient  diriger  par  des  motifs  humains ,  au 
lieu  de  se  conduire  par  un  zèle  véritable  pour 
le  bien  de  la  religion  :  il  n'est  pas  certain  que  cette 
pétition  ait  été  remise  à  la  Cour  de  Rome  ,  mais  il 
est  vrai  que  le  chapitre  se  comporta  à  l'égard  du 
prélat  avec  la  plus  grande  générosité  et  beaucoup  de 
noblesse ,  comme  je  le  ferai  voir  dans  la  suite. 

"VI.  D'après  ce  que  je  viens  de  dire ,  la  princesse 
gouvernante  écrivit  â  l'archevêque  le  5  août  une 
lettre  dans  laquelle  elle  lui  disait   qu'il   devait  sans 
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doute  être  instruit  de  l'arrivée  prochaine  du  roi; 
qu'elle  avait  besoin  de  lui  comaïuniquer  aupara- 
vant à  lui-même  quelques  affaires,  et  qu'en  consé- 
quence elle  l'invitait  à  se  rendre  au  plutôt  à  Valla- 
dolid.  Cette  princesse  ajoutait  :  «  Comme  le  moin- 
<  dre  retard  dans  votre  arrivée  pourrait  être  suivi 
«  de  conséquences  désagréables,  je  serai  très-char - 
«  mée  que  vous  veniez  bientôt ,  quand  même  ce 
«  serait  sans  cérémonie  et  sans  équipage;  quant  à 
«  voire  logement,  il  y  sera  pourvu  d'une  manière 
«  convenable  :  je  me  réjouis  infiniment  que  vous 
«  en  ayez  demandé  vous-même  un  dans  cette  cir- 
t  constance ,  parce  que  cela  s'accorde  très-bien  avec 
«  ce  que  je  désirais  et  avec  ce  qui  peut  être  ulde  à 
«  présent.  D'après  cela  j'ai  besoin  de  savoir  l'époque 
«  à  laquelle  vous  avez  intention  de  vous  trouver  ici  : 
t  afin  que  vous  ne  perdiez  pas  de  temps  et  que  vous 
»  m'instruisiez  de  voire  arrivée,  je  vous  envoie  D.  Ro- 
«  drigue  de  Castro  qui  est  porteur  de  cette  lellre.  » 
VII.  Ce  D.  Rodrigue  était  frère  de  l'évoque  de 
Cuenca ,  premier  dénonciateur  de  l'archevêque  :  il 
fut  avec  le  temps  archevêque  de  Séville  et  cardinal. 
Il  partit  de  Valladolid  le  4  du  mois  d'août;  le  6  il 
remit  la  lettre  à  l'archevêque  :  le  7,  celui-ci  répondit 
à  la  princesse  qu'il  allait  se  rendre  à  ses  ordres.  En 
etfet  il  fit  partir  aussitôt  pour  Valladolid,  ses  équipa- 
ges, une  partie  de  sa  maison  et  de  l'argent  pour  se 
meubler  ;  il  donna  aussi  les  ordres  nécessaires  pour 
les  autres  dispositions  de  son  voyage,  qu'il  fit  cepen- 
dant avec  lenteur  afin  de  visiter  les  bourgs  et  les 
villages  de  son  diocèse  où  il  passait.  Le  9,  la  prin- 
cesse gouvernante  reçut  la  réponse  de  l'archevêque 
datée  du  7. 
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Vliï,  Dans  cet  intervalle,  D.  Rodrigue  de  Castró 
¿crivil  plusieurs  lettres  à  D.  Ferdinand  Vaklés ,  sa- 
voir ;  une  datée  d'Arevalo  du  4  ioût,  et  quatre  d'AÎ- 
cala  de  H-enarés»  les  7,  9,  10  et  14  du  même  mois  ; 
ce  qui  fut  cause  que  rinquisiteur  général  jugea  que 
le  délai  de  huit  jours  était  beaucoup  trop  long  et 
cachait  quelque  mauvais  dessein  ;  il  fit  semblant 
de  craindre  que  Carranza  ne  pensât  à  s'évader  afin 
d'aller  au  devant  du  roi,  et  que  s'il  pouvait  y  réus^ 
sir,  il   ne  s'embarquât  pour  se   rendre  à  Rome. 

IX.  On  voit  ici  à  quels  excès  les  hommes  se  lais- 
sent entrahier  par  leurs  passions  ,  puis<|ue  D.  Barlhé- 
lemi  était  sous  là  surveillance  de  D.  Rodrigue  de 
Castro ,  qui  logeait  dans  la  même  maison  et  ne  le 
perdait  jamais  de  vue.  Ce  prétexte,  tout  futile  qu'il 
était  j  suffit  à  Valdés  pour  rendre  le  17  août  un  arrêt 
par  lequel  il  nommait  inquisiteurs  des  distr  dtS  de 
Tolède  et  de  Valladolid,  D.  Rodrigue  de  Castro  et 
D.  Diégue  Ramírez  de  Sedegno  (  depui>  évéque  de 
Pampehme  ).  Il  les  chargeait,  ainsi  que  le  chef  de» 
aigu :\zils  du  Saint-Office  de  Valladolid,  de  se  s  asir 
de  la  personne  de  l'archevêque,  de  metUe  ses  biens 
sous  le  séquestre  et  d'en  dresser  l'inventaire. 

X.  Cet  ordre  fut  exécuté  à  Torre-Laguna  le  aa 
du  mois  d'août  avant  le  jour  et  pendant  que  l'ar- 
chevêque était  encore  au  lit.  Lorsqu'on  lui  annonça 
qu'il  était  en  état  d'arrestation  ,  il  demanda  en  vertu 
de  quel  ordre  on  -venait  l'arrêter.  On  lui  exhiba 
celui  du  grand  inquisiteur  et  le  bref  du  pape.  Il 
répondit  que  le  bref  était  général ,  et  qu'il  fallait 
d'ailleurs  une  commission  spéciale  expédiée  avec  con^ 
naissance  de  cause,  laquelle  était  hors  de  la  compé^ 
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tcnce  de  rînquîsîteur  gthíéral  ;  que  même  en  îà 
supposant  ,  on  n'ubservaLt  pas  à  son  égard  les 
conditions  prescrites  par  le  bref  du  pape,  qui  n'or- 
donnait la  prise  de  corps  que  dans  le  cas  où  l'on 
craindrait  l'évasion  ;  crainte  chimérique  qvie  la 
méclianceté  seule  pouvait  faire  supposer  ;  que  d'jprès 
toutes  ces  considérations  il  protestait  contre  l'ordre 
du  grand  inquisiteur  et  la  violence  de  ses  mesures, 
et  demandait  au  pape  la  satisfaction  qui  lui  était 
due  pour  l'ofTense  qu'il  recevait.  L'arciievéque  ne 
pouvant  pas  exécuter  dans  le  moment  même  ce  qu'il 
venait  de  dii-e,  requit  Jean  de  Ledesma,  notaire  du 
Saint-Office,  présent  à  son  arrestation  ,  de  lui  donner 
acte  de  ses  réponses  aux  deux  inquisiteurs  ,  et  de  son 
obéissance  qti'il  motivait  sur  l'intention  qu'il  avait 
d'éviter  de  plus  mauvais  traitemens. 

XI.  L'archevêque  demanda  que  dans  l'inventaire 
de  ses  effets  on  eût  grand  soin  de  ses  papiers,  dont 
quelques  uns  étaient  frès-impqrtans  parce  qu'ils  ap- 
partenaient à  des  procès  qui  regardaient  le  siège  ar- 
chiépiscopal ;  savoir  ,  un  avec  les  procureurs  du  roi 
sur  des  droits  de  la  couronne  ;  un  autre  avec  le  mar- 
quis de  Caniarasa  Grand  d'Espagne,  sur  la  nullité  da 
l'aliénation  de  la  seigneurie  de  Cazorla  et  des  viHagi;s 
de  son  district  appelé  Jciciaiit amiento,  et  d'autres 
avec  diversifs  personnes  et  des  communautés,  con- 
cernant des  prérogatives  et  la  jouissance  de  plusieurs 
biens  et  de  certains  droits.  On  lui  promit  tout  ce  qu'il 
avait  demandé. 

XII.  Il  partit  de  Torre-Laguna  le  23  août  veille  de 
•a  fête,  et  arriva  à  Valladolid  le  28  du  même  mois; 
on  l'enferma  ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit  dans  la  maison 
du  majorai  de  D.  Pierre  Gonzalez  de  Léon  ;  son  porte- 
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feuille  el  une  cassetle  contenant  des  papiers  furent  re- 
mis au  grand  inquisiteur ,  qui  s'empressa  le  29  de  les 
faire  ouvrir  et  d'en  faire  inventorier  les  objets.  Il  adressa 
auroileG  septembre  une  lettre  dans  laquelle  il  lui  ren- 
dait compte  de  cette  arrestation ,  mais  à  sa  manière,  et 
en  la  motivant  sur  la  crainte  simulée  de  la  fuite  de 
Carranza.  Il  ajouta  que  l'archevêque  avait  même  paru 
instruit  de  ses  mesures  :  insinuation  perfide  qui  pou- 
vait coûter  cher  à  D.  Antoine  de  Tolède  dont  la  cor- 
respondance avait  été  lue  par  l'inquisiteur  général; 
car  celui-ci  n'avait  rien  eu  de  plus  pressé  que  de  pren- 
dre connaissance  des  papiers  nouvellement  envoyét 
de  Rome  et  de  Flandre. 


CHAPITRE     XXXIII. 

Continuation  du  inchne  pi^ocès  jusqu'au  voyage 
de  Varchevéque  à   Rome. 

Article     premier. 
Nouveaux  témoins,. 

I.  L'archevêque  de  Tolède  ayant  été  arrêté ,  il  sur- 
vint divers  incidens  dans  son  procès  ;  avant  d'en  parléis 
il  me  parait  convenable  d'offrir  le  tableau  des  nou- 
velles déclarations  des  témoins  que  les  ennemis  de 
Carranza  se  procurèrent  avec  l'intention  do  justifier 
leur  conduite.  Ils  y  furent  eng.igés  non-seulement 
par  les  motifs  qui  avaient  fait  naître  la  persécution  ^ 
mais  encore  par  leur  propre  intérêt.  Valdés  et  ses 
coadjuteurs  craignirent  avec  raison  de  soulever  conf- 
ire eux  l'opinion  publique  ,  si  lorsqu'on  rendrait  une 
sentence  définitive  ^  on  ne  prouvait  pas  à  l'Europe 
entière  que  le  prélat  était  réellement  coupable. 

II.  Afin  de  parvenir  à  leur  but,  les  inquisiteurs  inter- 
rogèrent quatre-vingt-seize  témoins;  mais  il  arriva 
malheureusement  pour  eux  ,  quc-les  déclarations  de 
la  plupart  n'ajoutèrent  rien  à  ce  qu'on  s'était  déjà 
procuré;  que  quelques-uns  attestèrent  la  pureté 
du  calholicisnie  de  Carranza  ;  et  que  le  petit  nombre 
de  ceux  qui  furent  contre  lui, ne  déposa  certaines  cho- 
ses que  sur  le  rapport  d'autres  personnes,  qui  ne  Içs 
confirmèrent  pas,  ou  qui  même  les  démentirent.  Il 
est  digne  de  remarque  que  la  plupart  des  témoins  qui 
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parlèrent  en  faveur  de  l'archevi^que ,  le  firent  pen- 
dant qu'ils  élaient  dans  les  cachots  de  l'Inquisilion  j 
dans  la  torture  ;  ou  après  les  tonrmens  ;  et  lors- 
qu'ils pouvaient  craindre  de  les  voir  se  renouveler  , 
et  d'être  en  butte  aux  plus  cruels  traitemens  de  la 
part  des  juges  dont  ils  contrariaient  les  projets  j 
tandis  que  ces  infortunés  se  montraient  si  cou- 
rageux ,  les  ëvéques  ,  les  archevêques  et  d'autres 
théologiens  qui  aspiraient  à  l'épiscopat ,  se  compor- 
tèi-ent  lâchement  et  n'hésitèrent  pasàrétracter  la  pre- 
mière et  la  véritable  opinion  qu'ils  avaient  exprimée, 
et  de  déclarer  viotcurment  suspect  de  iuthéranisme, 
le  même  homme  qu'ils  avaient  presque  nommé  un 
apôtre  ;  et  cela  à  la  vue  d'un  seul  procès  et  sur  le 
xnéaie  ouvrage.  Si  ma  qualité  d'historien  ne  m'obli- 
geait de  rappeler  une  circonstance  si  peu  hoiiorabîe 
pour  des  prélats  dont  la  conduite  fut  d'ailleurs  digne 
de  respect ,  j'aurais  cru  avoir  des  motifs  suifisans  pour 
la  passer  sous  silence. 

III.  Le  3o  août  iSSg  Martin  Gutiérrez  jésuite,  dé- 
clara de  son  propre  mouvement  et  sans  interpella- 
tion avoir  entendu  dire  à  Fr.  Louis  de  la  Cruz  que 
dans  sa  jeunesse  étant  à  servir  la  messe  à  D.  Bar- 
thélemi,  celui-ci  tenant  la  Sainte  tlosiie  dans  ses 
doigts,  lui  avoit  adressé  ces  paroles:  i'ct<a;-iM  tnan- 
[icr  de  ce  pain?  i}ae  Fr.  Louis  ayant  répondu  qu'il 
ne  s'était  pas  confessé  ,  Carranza  lui  avait  dit;   tu  ts 

rtrop  scrupuleux,  et  lui  avait  donné  la  communion. 

IV.  Fr-  Louis  ayant  été  examiné  sur  ce  fait  le  26 
juin  i5Go,  déclara  qu'il  était  seulement  vrai  que  D. 
Barlhélemi  étant  un  jour  en  conférence  avec  lui  sur 
les  effets  spirituels  de  l'Eueliarisiie ,  lui  avait  «lit  : 
(juaud  jo  vais   consommer   l'hostie  ,  j&  voudrais 
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vous  inviter    à  ta  sainte  table  ;  à  qnoi  le  décla- 
rant répondit  ;   ptât-à-Dieu  que  je  fusse  prépara 
cmnme  vous.  Le  même  témoin  réitéra  cette  déclara- 
lion  le  3  juillet. 

V.  Antoine  Lopez  ,  médecin  de  Toro,   ayant   été 
interrogé  le  4  septembre ,   déclara  que   sept  ou  huit 
ans  auparavant  il   avait  entendu  l'archevêque  avan- 
cer, dans  un  sermon  qu'il  prêcha   dans  l'église    d« 
Saint-Sébastien  de  cette  ville,  la  proposition  suivante 
ou    bien  quelque  chose  de    semblable  :   «  Il  y  a  des 
«  hommes  si   corrompus  qu'us  conservent   pendant 
«  plusieurs  années  la  qvialité   de   pécheurs   publics. 
«  De  tels  hommes  sont-ils  chrétiens?  On  ignore  même 
«  s'ils  ont  encore  la  foi;  mais  supposons  qu'ils  l'ayent 
etc.  »  ■=-  Ce    témoin  fut  le    seul  qui  fit  une  pareille 
déclaration  ;  il  était  cependant  question  d'un  sermon 
prêché  publiquement. 

VI.  Le  19  septembre,  le  licencié  Augustin  Zuru- 
jano déposa  avoir  entendu  raconter  à  Fabien  Sal- 
vador que  l'archevêque  de  Tolède  avait  dit  dans  un 
sermon  qu'il  prêchait  à  Londres,  qu'on  ne  commet- 
tint  aucun  péché  en  n'allant  pas  à  la  messe ,  en  ne 
se  confessant  pas,  et  en  ne  communiant  pas;  le 
témoin  ajouta  que  Fabien  Salvador  avait  dit  que 
François  Montero  (qvii  était  avec  lui  à  ce  sermon) 
avait  été  scandalisé  d'entendre  le  prédicateur  s'ex- 
primer ainsi. 

VII.  Ce  Fabien  Salvador  ne  fut  pas  interrogé: 
François  Montero  capitaine  d'infanterie  ,  répondit 
qu'il  ne  s'en  souA'enait  pas  :  on  le  pressa  avec  vi- 
gueur de  se  rappeler  le  fait ,  mais  ce  fut  inutile 
ment,  et  il  persista  dans  ce  qu'il  avait  dit:  le  qua- 
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Uñcatií mortei  ou  grave  joint  au  mot  péché  ,  qui  ne 
fut  pas  entendu  par  le  déclarant  ,  sufíisait  pour 
rendre  le  passage  orthodoxe  :  s'il  n'avait  pas  été 
employé ,  la  proposition  aurait  été  dénoncée  sans 
doute  par  plusieurs  autres  personnes  de  l'audi- 
toire, 

VIII.  Le  bienheureux  Jean  de  Ribera  âgé  de  trente 
ans,  ajvint  été  cité  le  27  septembre  pour  déposer 
devant  lé  Saint- OiBce  de  Sévilleen  présencede  l'évêque, 
de  Tarazona,  lieutenant  de  l'inquisiteur  général  ,  dit 
qu'il  avait  lu  à  Salamanque  l'écrit  intitulé  :  Avis 
louchant  les  interprètes  de  l'Ecriture ,  sur  lequel 
11  était  interpellé,  et  qu'il  y  avait  remaríjué  trois 
propositions  qui  ne  lui  paraissaient  pas  catholiques. 
La  Preniicre  :  il  ne  faut  pas  s'appuyer  sur  les  saint» 
Pères  pour  entendre  l'écriture  sainte;  \ix  seconde '.nous 
pouvons  être  certains  de  notre  justification;  Va  troisiè- 
me: on  obtient  la  justification  parla  foi  vive  en  la  passion 
et  en  la  mort  de  notre  Sauveur.  Le  témoin  ajouta 
dans  sa  déclaration  qu'il  avait  entendu  dire  dans  ce 
temps-là  que  cet  écrit  était  de  D.  Barlhélemi  Car- 
ranza ,  mais  qu'il  avait  su  depuis  qu'il  appartenait 
à  un  autre  auteur. 

XI.  Fr.  Louis  de  la  Cruz  (qui  était  instruit  à  fond 
de  toutes  les  affaires  de  l'archevêque)  ayant  été  exa- 
miné plusieurs  fois  sur  cet  objet ,  déclara  jusqu'au 
dernier  moment  que  Vavis  faisait  partie  d'une  lettre 
que  Valdés  avait  écrite  (long-temps  avant  d'être  re- 
gardé comme  hérétique)  à  l'archevêque  alors  pro- 
fesseur de  théologie  au  collège  de  Saint-Grégoire  de 
Valladolid;  il  ajouta  qu'il  avait  su  depuis,  que  cet 
Quvrage,  avant  d'être  inséré  dans  cette  lettre,  avait 
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été  imprimé  dans  les  Institníions  Chrétiennes  do 
Taidero  ;  quec'était  lui  (  et  noi>  D.  Barthéletni)  qui 
l'avait  copié  dans  la  lettre  de  Vailles  et  qui  l'avait 
inséré  dans  Touvrage  de  Carranza,  intitulé:  Explica- 
tion de  ia  lettre  de  Saint-Paul  aux  Phiíippiens  , 
dont  il  passa  des  copies  dans  plusieurs  mains  ;  qu'il 
avait  ajouté  de  son  propre  mouvement  et  de  bonne  foi 
laíljectif/Jíctía::  au  substantif  VvÎAV  qu'on  ne  devait 
l'attribiier  qu'à  sa  jeunesse  et  au  défaut  de  certaines 
luîuiéres  qu'il  acquit  dans  un  âge  plus  avancé  et  par 
de  nouvelles  études:  que  cet  écrit  se  trouvait  peut- 
<^lre  renfermé  (quoique  sans  en  faire  partie)  dans 
l'Expiication  ,  parce  que  D.  Barthélemi  avait  cou- 
tume de  l'avoir  sous  les  yeux  quand  il  ex[»liquait  quel- 
ques uns  des  points  de  ce  dernier  ouvrage  ;  qu'il  no 
donnait  jamais  cet  Avis  à  ses  élèves  conyne  leçon; 
qu'il  n'en  Usait  jamais  le  contenu  dans  sa  chaire,  de 
la  même  manière  qu'on  lit  des  lettres  ou  quelque 
livre,  mais  qu'il  y  faisait  les  additions,  leschangemens 
et  les  corrections  que  ses  connaissances  lui  suggéraient; 
(]ue  loin  de  chercher  à  s'éloigner  des  interprétations 
données  par  les  saints  pères  sur  le  vrai  sens  de  l'écri- 
ture sainte  ,  il  l'expliquait  suivant  ce  qu'il  trouvai), 
dans  Saint  Augustin,  Saint-Jerôme  et  d'autres;  qu'il 
fit  soutenir  dans  son  collège  sur  ce  sujet  des  thèses 
publiques  dont  l'une  contenait  la  proposition  sui- 
vante :  H  y  a  dans  ('écriture  sainte  quelques  passa- 
ges obscurs  et  difficiles  à  comprendre  ;  c'est  pour- 
quoi il  faut  avoir  recours  à  l'interprétation  qui 
en  a  été  donnée  par  les  docteurs  et  les  pères  du 
l'Eglise. 
X.  Le  28  septembre  on  examina  D.  Diègue  Hurtado 
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de  Mendoza ,  ci-devant  ambassadeur  au  Concile  de 
Trente  et  à  la  Cour  de  Home,    conseiller  d'état   et 
cliambellan  du   roi,  en   exercice  loi-s  de  son  voyage 
en  Angleterre  et  en  Flandre:  ce  seigneur  fut  sommé 
de  déclarer  ce  qu'il  avait  observé  sur  la  loi  de  l'ar- 
chevêque de   Tolède.    Cet  interrogatoire   n'eut   lieu 
qu'après  que  le  grand  inquisiteur  eut  été  bien  ins- 
truit de  la  manière  et  dans  quel  sens  Mendoza  devait 
répondre  ;   il  lui  en  avait  écrit  le  a  du  même  mois, 
et  par  sa  réponse  D.  Diègue  lui  apprenait  toute  l'im- 
portance   qu'il  avait  attachée,  (pendant  son  séjour 
à  Venise  lorsqu'on  préparait    le  Concile  de  Trente  ) 
à    l'union  étroite    qui   liait    Carranza   avec    Mathieu 
Prioli  évéque   de   Brescia ,    Donat   RuUo    Cadáveres 
napolilain.,  Antoine   Fiaminio  ,   MT  Carneseca  ,   les 
cardinaux  Polo  et  Moron,  Alhanase  Colonna  et  d'autre» 
avec  qui  il  avait  des  conférences  secrètes  ;   qu'il  ne 
trouvait  rien  à  reprendre  ni  à  soupçonner  dans  la  con- 
duite  extérieure  de  ces   individus ,   mais   seulement 
qu'il»  suivaient   une  roule  qui  n'était  fréquentée- que 
par  un  très-petit  nombre  de  personnes.   Le  grand  in- 
quisiteur savait  que  tous  ces  personnages  étaient  notés 
comme  hérétiques;  que  quelques  uns  avaient  été  pour- 
suivis et  même  condamnés  comme  tels;  il  eut  à  ce  sujet 
des  entretiens  particuliers  avec  D.  Diègue  de  Mendoza , 
et  le  ftt  sommer  ensuite  de  déclarer  avec  serment 
tout    ce    qu'il  avait   appris  j  celui-ci  répéta    ce  (pie 
)'ai  déjà  rapporté   et  ajouta  que  cette   circonstance 
lui  faisait  douter  de  la   pureté  de  la  foi  de  l'arche- 
vêque de  Tolède;  qu'il  désapprouvait  aussi  son  caté- 
chisme ,   attendu  qu'il  ne   répondait  pas  à  certains 
argumens  des  hérétique»  ;  qu'il  en  réfutait  d'autre» 
à  la  vérité,  mais  par  des  raisons  faibles,  tandis  qu'il 
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pr<^sentait  ceux  de  ses  ¿adversaires  dans  toute  leur  force 
cl  It'urdifùcultéj  ainsi  qiiïi  l'avait  dit  au  roi  en  Flandre. 
Ce  témoin  confirma  sa  déposition  Je  20  octobre  suivant; 
ii  dit  aussi  qu'avant  que  lecaiëchisme  fût  prohibé,  il 
avait  conseillé  au  duc  d'Arcos  et  à  D.  Ferdinand 
Carrillo  de  Mendoza  de  ne  pas  le  lire,  parce  qu'il 
n'était  point  orthodoxe  ;  et  enfin,  que  le  prince  d'Evoli 
aA  ant  une  aiFaire  qui  devait  être  jugée  par  l'archevêque 
de  Tolède ,  lui  déclarant  avait  écrit  à  Losilla  sccré- 
taiie  du  prince,  de  f;.ire  tout  ce  qu'il  pourrait  afin 
qu'on  l'expédiai  au  plus  vite;  et  D.  Diègue  avait  en- 
trepris des  démarches  pour  cela  parce  qu'il  prévoyait 
l'arrestation  du  prélat. 

XI.  Le  docteur  Julien  de  Pernia,  autre  témoin 
fut  d'accord  avec  ce  qui  vient  d'être  dit  ;  il  déclara  le 
i5  octobre  avoir  entendu  avancer  à  D.  Ferdinand 
Carillo  de  Mendoza,  fils  aîné  du  marquis  de  Priego  , 
que  D.  Diègue  de  Mendoza  avait  prédit  en  Flandre 
que  l'archevêqne  serait  arrêté  par  l'Inquisition  comme 
suspect  de  l'hérésie  de  Luther. 

Xli.  F.  Bernard  Alvarado  de  Fresneda,  francis- 
cain, âgé  de  5o  ans,  confesseur  du  roi  (puis  conseil- 
ler d'état,  commissaire  général  de  la  Croisade,  évo- 
que de  Cordoue  et  archevêque  de  Saragosse  ) ,  fit 
connaître  le  même  jour  les  relations  amicales  de  Car- 
ranza avec  le  cardinal  Polo,  le  cardinal  Moron ,  l'ar- 
chevêque de  Cantorbery,  l'évêque  Prioli  tous  déposés 
depuis  comme  hérétiques ,  ainsi  qu'avec  le  docteur 
Murillo  de  la  province  d'Aragon ,  qui  d'après  le  rap- 
jiort  de  F.  Julien  de  lúdela,  disait  que  s'il  était  vrai 
qu'il  fût  hérétique ,  Carranza  en  était  la  cause. 

Xin.  F.  Julien  ne  fut  pas  examiné,  mais  F.  Jean 
de  Villagarcia  ayant  été  interrogé  dau3  la  priscn  sur 
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le  genre  d'intimité  qui  avait  existé  entre  Carranza  et 
les  hérétiques  cités  par  Mendoza,  et  sur  le  contenu 
de  quelques  lettres  de  ces  individus,  trouvées  dans  les 
papiers  de  Carranza,  il  donna  sur  le  tout  des  expli- 
cations qui  parurent  très-simples  et  très-claires >  il 
dit  que  non-seulement  elles  ne  laissaient  pas  entre' 
voir  le  moindre  soupçon  d'hérésie,  mais  prouvaient 
au  contraire  que  l'archevêque  avait  fait  les  plus 
gr¿tnds  eíForts  et  montré  le  plus  grand  zèle  pour  con- 
vaincre les  hérétiques  ,  éteindre  l'hérésie,  ou  au  moins 
pour  en  arrêter  le  cours  en  Angleterre ,  dans  l'uni- 
versité d'Oxford  et  dans  d'autres  écoles  de  ce  royaume, 
s'accordant  avec  les  hérétiques  sur  tout  ce  qui  ne 
touchait  nullement  au  dogme  défini,  afin  que  la  diiTé- 
rence  de  leurs  opinions  paraissant  moins  grande,  il 
íát  plus  facile  de  les  ramener  à  l'uuité  de  la  foi  ca- 
tholique. 

XIV.  Nous  ne  devons  pas  oublier  que  D.  Dîègue  de 
Mendoza  était  seul  déposant  de  ce  fait  et  témoin  soUi-. 
cité,  puisqu'il  n'existait  aucun  fait  particulier  capa- 
ble de  motiver  sa  déposition. 

XV.  Le  i5  novembre  le  docteur  Acosta  déclara  que 
se  trouvant  un  jour  à  dîner  pendant  le  mois  d'octo- 
bre précédent  chez  le  prince  d'Evoli,  où  étaient  la 
princesse,  le  comte  de  Levma,  l'évêque  de  Cuenca, 
D.  Rodrigue  de  Castro  son  frère  et  d'autres  person- 
nages, le  jésuite  Tablares  avait  dit  à  haute  voix; 
On  verra  hicntôt  si  farchivéque  de  Tolède  est  hé- 
rétique ou  non;  mais  il  est  déjà  aisé  dé  s'aperce- 
voir qu'il  a  beaucoup  de  rivaux. 

XVI.  Ce  propos  tenu  devant  D.  Pierre  et  D.  Rodri- 
gue d«  Castro,  ne  pouvait  manquer  de  les  blesse 
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profondément,  ainsi  que  les  inquisiteurs  qui  interro- 
gèrent le  docteur  Acosta. 

XVII.  Le  29  novembre  Diègue  de  Ourango  domes- 
tique du  comte  de  ¡Miranda  déclara  avoir  enJendu 
dire  dans  un  sermon  qu'il  croyait  avoir  été  prêché 
par  D.  Barlhélemi  Carranza,  la  proposition  suivante  : 
Quel  fruit  tire-t-on  de  cent  Ave  Maria  et  même  de 
trois  cents?  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  doit  parler  ci 
Dieu.  —  11  n'y  eut  pas  d'autres  témoins  interrogés  à 
l'appui  de  cette  déclaration. 

XVIII.  Le  docteur  Sabino  Bernard  Astete ,  cha- 
noine de  Zamora,  fut  interrogé  le  6  décembre  sur  la 
foi  et  les  actions  de  Carranza.  On  savait  qu'il  avait 
copié  plusieurs  ouvrages  non  imprimés  et  même  des 
sermons  de  ce  prélat.  Il  déclara  le  même  jour ,  et  le 
12  suivant ,  en  remettant  une  liste  des  ouvrages  qu'il 
connaissait  ;  qu'il  tenait  l'archevêque  pour  bon  ca- 
tholique; que  pendant  l'intimité  qu'il  avait  eue  avec 
lui  durant  plusieurs  années  il  n'avait  vu  a'ucune  de 
ses  propositions  qu'on  ne  pûl,  ou  qu'on  ne  dût  admettre 
ou  expliquer  dans  un  sens  catholique.  —  Ce  n'était 
pas  ce  que  les  in([uisiteurs  demandaient. 

XIX.  Le  10  juin  i56o,  I),  Jean  de  Villareal  com- 
mandeur de  l'ordre  militaire  de  Saint-Jacques,  dé- 
clara avoir  entendu  l'archevêque  de  Tolède  avancer 
dans  un  sermon  qu'il  avait  prêché  à  Londres  devant 
le  Roi,  que  les  commandemens  sur  la  confession  et 
sur  la  communion  n'avaient  pas  été  connus  de  la 
manière  qu'on  les  entendait  communément  de  nos 
jours  ,  jusqu'à  l'époque  d'un  concile  qu'il  cita;  le  dé^ 
clarant  ajouta  qu'il  en  avait  été  si  scandalisé ,  (ju'il 
n'avait  pu  s'empêcher  de  dire  au  comte  de  Chinchón  et 
à  P,  Jean  Mausiuo  habitant  de  Burgos  que  le  Roi  au^ 


(  25o  ) 

rait  dû  ordonner  au  prédicateur  de  descendre  de  la 
chaire  :  que  lui  déclarant  étant  venu  à  Valladolid  en 
ï 558,  il  dîna  un  jour  chez  D.  Bernardin  Pimentel, 
mar(}uis  de  Tabara,  avec  l'archevôqiîe,  le  père  Fran- 
çois de  Borgia,  auparavant  duc  de  Gandia  et  D.  Dio- 
gue  de  Boxas,  chanoine  de  Tolède  :  que  dans  celle 
circonstance  l'archevêque  avait  raconté  diverses  anec- 
dotes sur  des  hérétiques  qu'on  avait  punis  en  Angle- 
terre,-et  notamment  sur  un  qui  se  montra  plus  en- 
durci que  les  autres  et  qui  se  trouvant  près  du  bûcher, 
avait  demandé  qu'on  ne  l'attachât  pas,  car  il  devait 
rester  au  milieu  du  feu  sans  en  recevoir  d'atteinte  :  et 
qu'en  eflet  il  y  avait  paru  immobile  et  comme  s'il 
n'avait  pas  brûlé  :  le  témoin  ajouta  que  ce  récit  lui 
avait  paru  très-imprudent  et  qu'il  l'avait  dit  au  cha- 
noine Boxas. 

XX.  Ce  gentilhomme  prouvait  qu'il  n'était  qu'un 
ignorant  quant  au  premier  cas  ,  et  qu'il  avait  bien  peu 
de  pénéíraíion  à  Tégard  du  iecoiul  ;  l'archevêque  ne 
dit  point  que  Thérétique  n'avait  pas  été  atteint  parie 
feu  ,  mais  seulement  qu'il  avait  paru  immobile  : 
ce  témoin  devait  savoir  que  le  fanatisme  a  aussi  ses 
héros. 

XXI.  D.  Pierre,  d'Augustin  ,  évêque  d'Huesca,  en- 
voya le  19  octobre  »56o,  un  écrit  signé  du  même 
jour,  dans  lequel  il  déclarait  avoir  entendu  dire  dans 
la  ville  de  Trente,  à  D.  Barthéîemi  Carranza,  (pen- 
dant ses  conversations  ausuji.-t  des  affaires  du  concile), 
qu'on  devait  ajouter  aux  litanies  qu'on  chantait  ordi- 
nairement à  la  messe  du  Saint-Esprit  du  commence- 
ment as  chaque  session  ,  la  demande  suivante  :  À  con- 
cilio hujus  tcmporis,  lib&ra  nos  Domine  ;  c'est- i\~ 
dire  :  Du  concite  de  noire  iimys,  délivrez -tious 
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Seigneur  ;  en  se  fondant  sur  ce  qu'on  n'accordait  pas 
la  liberté  de  sii(riagcs  qui  convenait  ,  selon  l'avis  de 
phisieurs  hommes  aussi  pieux  que  savans;  puisque 
le  pape,  les  légats  et  les  souverains  prétendaient  (ui- 
chaîner  les  opinions  à  leurs  vues  particulières,  et  qu'il 
en  résultait  des  scènes  scandaleuses  entre  les  cardi- 
naux et  les  évèques. 

XXII.  Le  témoin  n'avait  pas  été  si  scrupuleux  lors- 
que raiTaire  était  arrivée  ,  et  sans  doute  il  l'avait  vue 
du  même  œil  que  Carranza;  il  ne  le  fut  que  lorsque 
l'archevêque  eût  perdu  la  faveur  de  son  souverain  et 
sa  liberté.  Qu'on  lise  les  lettres  de  François  de  Var- 
gas ,  on    y  trouvera   des  vérités  encore  plus  fortes , 
qui  ne  sont  nullement  contraires  aux  déclarations  du 
dognje ,  mais  seulement  à  des  points  de  discipline , 
les  seuls  où  les  intérêts  du  pape ,  des  évêques  et  des 
rois  soient  en  opposition  les  uns  avec  les  autres.  D. 
Pierre  était  frère  de  l'immortel  D.  Antoine  d'Augustin  , 
arcîievèque  de  Tarragone  ,   la  lumière  de  l'Espagne 
par  le  mérite  de  ses  ouvrages  ;  mais  il  se  laissa  mal- 
heui-eusement  dominer  par  l'envie  ,  pour  n'avoir  pas 
été  nommé  à  l'archevêché  de  Tolède  ,  ni  mem¿  parmi 
ceux  qui  furent  proposés  au  prince  par  Carranza  ;  U 
en  était  peut-êti-e  plus  digne  que  tous  les  autres  ,  mais 
son  mérite  n'excuse  pas  sa  conduite  ;  nous  verrons 
plus  loin  d'autres  erTels  de  son  ressentimeiù  :  je  ferai 
seulement  observer  ¡ci  qvie  sou  frère  ne  fut  pas  sans 
reproche  dans  ce  système  de  dénigrement  suivi  contre 
l'archevêque  ,    sur  certains  points  qu'il    savait    bien 
n'être  pas  des  hérésies  ,  mais  seulement  des  propo- 
sitions capables  de  nuire  singulièiement  à  Carranza, 
quand  son  procès  serait  envoyé  à  Rome. 

XXIIf.  Le  20  décembre  i56o,  F.  Jérôme  de  Porras, 
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franciscain ,  déclara  dans  le  Saint  -  O/fîce  de  Cala- 
horra ,  devant  l'inquisiteur  T barra  ,  frère  du  qualifi- 
cateur des  ouvrages  de  l'archevêque  ,  qu'il  avait  en- 
tendu dire  à  un  homme  (  dont  il  ne  se  rappelait  pas 
le  nom  ),  que  D.  Barlhélemi  revenant  du  Concile  en 
1 552 ,  avait  prêché  à  Tafalla,  sans  adresser  à  la  Sainte- 
Vierge  la  salutation  Jve  Maria  ;  qu'au  lieu  de  cela 
il  avait  imploré  la  grâce  du  Saint-Esprit ,  en  disant  : 
yeni  Creator  Spiritus ,  ce  qui  semblait  annoncer 
qu'il  ne  croyait  pas  aux  mérites  ni  à  l'intercession  des 
Saints. 

XXIV.  Le  4  janvier  i56i  ,  F.  François  d'Irribarren , 
gardien  du  couvent  des  franciscains  de  Tarazona ,  dit 
que  le  ftiit  que  je  viens  de  rapporter ,  arriva  pendant 
qu'il  était  gardien  à  ïafaîla;  que  quoiqu'il  n'eût  pas 
assisté  à  ce  sermon,  il  avait  su  de  plusieurs  personnes 
que  Carranza  avait  prêché  comme  un  Saint  ;  qu'il 
était  vrai  qu'une  personne  avait  témoigné  du  mécon- 
tentement de  ce  qu'il  n'y  avait  pas  eu  de  salutation  à 
la  Vierge  Marie  ,  mais  que  lui  déclarant  ayant  de- 
mandé la  raison  d'une  telle  nouveauté ,  on  lui  avait 
répondu  que  Carranza  avait  suivi  en  cela  l'usage  da 
Concile. 

XXV.  Aucun  de  ce»  deux  témoins  ne  dépose  rien 
qu'il  ait  vu  ou  entendu  ;  et  en  supposant  le  fait  cer- 
tain ,  le  gardien  ne  lui  donne  pas  l'interprétation  ma- 
ligne que  l'autre  moine  a  imaginée. 
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Article    II. 

Analyse  des  déclarations. 

I.  U'après  le  résuUat  du  procès  tel  qu'on  l'a  tu 
jusqu'ici  ,  nous  pouvons  annoncer  que  dans  Tinslruc- 
tion  préparatoire  mí'ine ,  quoique  faite  d'oiïice  par  les 
inquihiteurs,  sans  l'intervention  de  Carranza  et  même 
à  son  insu,  on  voit  déjà  tomber  en  riiine  tous  les  faits 
par  lesquels  on  avait  cliercUé  à  prouver  qu'il  était 
luthérien;  maintenant  je  vais  les  réduire  tous  à  un 
petit  nombre  de  propositions. 

I I.  La  première  est  sur  Vexistence  du  Purgatoire. 
V.  Dominique  de  Roxas ,  D.  Charles  de  Seso  et  Dona 
Catherine  de  Rios,  prouvent  par  leurs  dépositions  et 
par  leurs  ouvrages,  que  l'archevêque  avait  parlé, 
écrit  et  donné  des  ordres,  dans  les  visites  qu'il  faisait 
comme  provincial  de  son  ordre ,  en  homme  qui  croyait 
au  purgatoire  ,  et  qu'il  avait  même  reprjBché  à  D. 
Charles  de  Seso  son  incrédulité  à  cet  égard. 

III.  J  V  sti  fica  lio  n/p  aria  foi.  Ona  vu  parles  rapports 
des  témoins  que  je  viens  de  nommer,  par  ceux  de  la 
manpiise  d'Alcagniccs,  de  F.  Jean  de  Villagarcia,  F» 
Jean  de  la  Pegna,  F.  François  ïordesillas,  F.  Louis  de 
la  Cruz  ,  et  du  docteur  Sabino  Bernard  de  Astete  , 
que  Carranza  eut  toujours  la  plus  grande  coniiance 
dans  les  bonnes  œuTres  ,  et  que  la  seule  induction 
qu'on  puisse  tirer  de  cet  ensemLle  de  déclarations  , 
c'est  qu'il  les  estittwit  peu  ,  si  on  ks  comparait 
aux  mérites  de  la  passion  et  de  la  mort  de  notre 
Seigneur  Jesus-Christ  quand  on  y  croit  d'une  foi  bien 
■vive. 
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IV.  Intercession  dt's  Saints.  D.  Jean  de  Acugna, 
comte    de  Biiendia,   Ü.    Françoise   de   CorJova   son 
¿pouse ,  Pierre  Valdés  leur  chapelain  et  les  principaux 
domestiques  de   la   maison  de   ce  grand  d'Espagne , 
déclarent  que  Carranza  recommandait  d'implorer  la 
protection  des  Saints;  que  la  seule  chose  qu'il  désap- 
prouvait dans  ces  prières ,   était  d'y  ajoutt-r  le  Pater 
noster  tti'Jve  Maria,  qui  ne  s'adressentqu'à  Jesus- 
Christ  et  à  sa  mère,  et  ne  sont  pas  faits  pour  les  Saints. 
V.   Eucharistie.  F.  Dominique  de  Roxas,  F.  Louis 
de  la  Cruz,  le  jésuite  Martin  Gutiérrez,  D.  Françoise 
de  Zugniga  et  d'autres    rendent  témoignage  à  sa  foi 
dans  ce  mystère,    quoiqu'il  soutînt  qu'il   n'était  pas 
nécess.iire  de  se  confesser  pour  approcher  de  la  Sainte 
Table ,  à  moins  q.i'on  ne  fût  en  état  de  péché  mor- 
tel. 

VI.  Interprétation  de  l'Écriture  Sainte.  F.  Louis 
de  la  Cruz ,  F.  Dominique  de  Roxas ,  F.  François  de 
Tordesillas,  le  docteur  Astete  et  quelques  autres  di- 
sent que  Carranza  reconnaissait  la  nécessité  d'avoir 
recours  aux  saints  docteurs  et  aux  pères  de  l'Eglise 
pour  entendre  quelques  passages  obscurs  et  douleux 
de  la  Bibîe,  et  qu'il  ajoutait  ce  poiiU  à  ce  qu'avanr- 
çait  Jean  Valdés. 

VII.  Doctrine  iuthîrie/nne  en  général  :  Tous  les 
religieux  que  je  viens  de  nommer,  le  docteur  Astete, 
et  F.  Ambroise  de  Salazar  assurent  non-seulement 
qu'il  ne  la  professait  pas, mais  qu'en  ayant  pénétré  à 
fond  les  erreurs,  il  faisait  voir  en  quoi  elles  consis- 
taient, aiîn  d'en  garantir  les  personnes  trop  impruden- 
tes; que  ses  actions  furent  tellement  oppo-nées  an  lu- 
théranisme, qu'il  convertit  plusieurs  hérétiques  de  ce 
parti,  et  fit  punir  les  endurcis;  que  s'il  se  lia  d'amiiié 
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avec  des  prélats  soupçonnés  de  l'être,  ce  ne  fui  qii'.i- 
fin  (le  les  ramener  par  la  douceur,  seul  moyen  de 
réussir  avec  des  hommes  de  ce  caractère. 

VIII.  Langage  luthérien.  Les  témoins  disent  qu'à 
l'égard  de  certains  [)oints  de  doclrine,  la  manière  de 
s'exprimer  est  commune  aux  luthériens  et  aux  catho- 
liques; que  Carranza  expliquait  la  sienne  dans  un 
sens  catholique  pour  ne  donner  lieu  à  aucune  équi- 
voque;, que  ses  ouvrages  et  sa  conduite  persomielie , 
étant  toujours  d'accord  avec  ses  discours,  ou  n'avait 
jamais  pu  lui  reprocher  la  moindre  contradiction. 

IX.  Faits  et  'propositions  particulières  tendant 
au  luthéranisme.  Il  n'exis'e  aucune  preuve  d'action 
ni  d'écrit  qui  puisse  justifier  cette  inculpation  ou  dont 
l'eflet  ne  soit  détruit  par  ce  qui  résulte  des  propositions 
précédeatcs. 

X.  Ouvrages  imprimés  ;  le  catéchisme  est  le  seul 
dont  on  ait  tiré  quelque  parti.  Avant  et  après  son  im- 
pression ,  il  avait  été  vu  et  approuvé  par  plusieurs 
théologiens  et  difFérens  prélats  qui  avaient  mérité  au 
concile  de  Trente  la  réputation  d'hommes  savans  et 
vertueux  ;  cela  devait  suffire  pour  mettre  à  couvert 
l'intention  de  l'auteur  ;  car  celui  qui  n'en  a  pas  de 
bonnes ,  ne  soumet  pas  ses  ouvrages  à  la  censure  de 
tant  de  juges  d'un  savoir  si  éminent. 

XI.  Ouvrages  non  imprimés.  On  ne  peut  pas  les 
défendre  de  la  même  manière,  mais  le  Saint-Ojjice. 
n'en  prit  connaissance  ,  et  ne  les  fil  censurer  que  lors- 
que le  procès  fut  terminé  :  il  n'en  faut  pas  davantage 

pour  prouver  que  leur    contenu   n'entrait   pour  rien  /' 

dans  les  motifs  qui  faisaient  poursuivre  Carranza, 
puisqu'on  ne  le  connaissait  pas  encore  :  je  dois  ajouter 
que   même  après  qu'on  les  eut  examia ';«  ,    la  note 
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th¿ologique  n'en  frappa  qu'un  petit  nombre,  et  qtic 
le  docteur  Astete ,  F.  Alphonse  de  Castro,  dominicain, 
et  quelques  autres  déclarèrent  n'avoir  pas  remarqué 
la  moindre  erreur  dans  aucun. 

XII.  Quel  fut  donc  le  motif  qui  fit  arrêter  et  tra- 
duire dans  les  prisons  du  Saint-OlTice,  au  scandale 
de  toute  l'Europe ,  le  primat  des  Espagnos?  Ce  fut  la 
malveillance  de  l'inquisiteur  général  et  de  qvielques  au- 
tres méchans ,  excitée  par  l'envie.  On  verra  de  nou- 
velles preuves  de  cette  vérité  dans  ce  qui  me  reste  à 
dire  de  l'histoire  de  ce  procès. 

A  lî  TIC  LE     III. 
Incidcns  du  'procès. 

L  Le  26  du  mois  d'aovit,  c'est-  -dire  deux  jours 
avant  l'arrivée  de  l'archevêque  à  Valladolid  ;  le  grand 
inquisiteur  délégua  ses  pouvoirs  aux  conseillers  Vallo- 
daao  et  Simancas,  se  réservant  toutefois  celui  de  pro- 
noncer on  définitif  ;  il  autorisa  en  même  temps 
Baca  ,  Riego  et  Gonzalez  inquisiteurs  de  Valladolid  , 
à  faire  les  dispositions  convenables  pour  la  garde  de 
l'archevêque  et  pour  le  séquestre  de  ses  bien'-. 

II.  Lorsque  le  prélat  fut  entré  dans  la  maison  qui 
devait  lui  servir  de  prison  ,  on  lui  demanda  combien 
de  domestiques  il  désirait  avoir  pour  son  service  ;  il 
en  nomma  six,  et  on  ne  lui  en  laissa  que  deux,  F. 
Antoine  d'Utrilla  ,  recommandable  par  sa  constante 
fidélité  envers  son  maître,  et  Georges  Gomez  Mugnoz 
de  Carrascosa  :  il  pria  les  conseillers  Vaîtodanu  et  Si- 
mancas de  mettre  en  réserve  et  de  ne  laisser  voir 
à  personne,  ceilains  papiers   et  des  lettres  du  pape, 
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de  F.  Ferdinand  de  Saint-Ambroîse  et  du  lîcencîo 
Céspedes,  parce  qu'ils  intéressaient  le  procès  de  la 
seigneurie  du  district  de  Cazorla;  il  sollicita  la  mèmft 
mesure  pour  une  liasse  de  lettres  du  R<^i  sur  des  af- 
faires particulières  dont  la  publicité  pouvait  avoir  de» 
iuconvéniens.  Il  demanda  qu'on  lui  remît  les  origi- 
naux des  consultations  faites  par  lui  et  de  quelque» 
réponses  favorables  à  son  catéchisme,  parce  qu'il  vou 
lait  les  présenter  au  pape,  seul  juge  compétent  de  son 
procès;  et  enfm,  d'autres  pièces  relatives  à  des  confé- 
rences qui  avaient  eu  lieu  au  concile  de  Trente,  en 
Angleterre  et  en  Flandre  et  qui  étaient  autant  de  preu- 
ves de  ses  eiTorls  pour  la  défense  et  le  maintien  de  la 
religion  catholique. 

III.   Le  premier  jour  de  septembre  les  conseillers 
Valtodano    et  Simancas  sommèrent  l'archevêque  de 
prêter  serment  de  dire  la  vérité;  ce   prélat  répondit 
qu'il  le  ferait  quand  il  en  recevrait  l'ordre  du  pape  ou 
du  Roi  ;   qu'il  protestait  contre  tout  ce  qui  avait  été 
fait  jusqu'alors,  comme  nul  par  défaut  de  compé- 
tence ;  qu'il  ne  reconnaissait  en  aucune   manière  le 
grand  inquisiteur  pour  juge  jusqu'à  ce  qu'il  eût  été 
pourvu  de  pouvoirs  spéciaux  pour  cela  ;  qu*en  le  «ap- 
posant même   suffisamment  autorisé,   il  ne  croyait 
pas   qu'il   le    fût    pour  déléguer  ;    qu'il    prouverait 
bien   mieux   ce   qu'il  avançait   si  on  lui  communi- 
quait le  bref  du  pape  dont  il  demandait  à  voir  une 
copie.  Le  2  de  ce  mois  on  lui  accorda  sa  demande;  le 
lendemain ,  le  grand  inquisiteur  se  déclara ,  après  une 
délibération  du  Conseil,  juge  compétent  avec  la  faculté 
de  confier  ses  pouvoirs;  il  annonça  cependant  qu'il 
assisterait  en  personne  avec  le  Conseil  aux  séances  du 
tribunal  :  il  y  vint  en  effet  le  4  8ui\tiut,  et  requit l'ar- 
III.  17 
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chevêqiie  de  prêter  serment  de  dire  la  vérité  soit  con- 
tre lui-même  soit  contre  toute  autre  personne,  en  le 
prévenant  que  s'il  déclarait  tout  ce  qu'il  savait ,  on  use- 
rait de  miséricorde  envers  lui  ;  mais  que  dans  le  cas 
contraire,  il  serait  trailé,  suivant  toute  la  rigueur  de 
la  justice;  il  lui  dit  aussi  que  s'il  avait  de  la  répu- 
gnance à  répondre  en  présence  de  tout  le  Conseil ,  on 
lui  permettrait  de  le  faire  seulement  devant  un  ou 
deux  conseillers  ,  ou  bien  devant  les  inquisiteurs 
de  Yalladolid.  Carranza  fit  la  même  réponse  que  le 
premier  jour  ,  et  ajouta  qu'il  n'était  pas  sûr  qu'on 
eût  dit  la  vérité  en  sollicitant  le  bref  auprès  du 
pape,  parce  qu'à  celte  époque,  il  n'existait  en  Es- 
pagne ni  soupçon  ni  diiTamalion  contre  aucun  pré- 
lat ;  que  si  l'on  avait  eu  sa  personne  en  vue,  il  n'était 
pas  alors  en  Espagne ,  mais  bien  en  Flandre ,  occupé 
à  travailler  pour  la  défense  et  la  gloire  de  la  religion 
catholique,  et  à  convaincre  et  convertir  les  héréti- 
ques; qu'il  s'efforçait  d'éteindre  les  hérésies;  que  pour 
mieux  y  réussir  il  avait  exposé  au  Roi  que  les  livres 
hérétiques  se  vendaient  jusqu'aux  portes  mêmes  de 
son  palais  ;  que  ce  monarque  avait  donné  ,  à  sa  solli- 
citation, tous  les  ordres  nécessaires  pour  empêcher  le 
mal ,  et  qu'on  y  avait  réussi  en  grande  partie  ;  ainsi 
qu'il  pouvait  le  prouver  par  le  témoignage  du  Roi 
lui-même  et  des  principaux  seigneurs  de  sa  Cour. 

IV.  L'archevêque  ne  s'en  tint  pas  à  ces  raisons;  il 
récusa  le  grand  inquisiteur  pour  des  motifs  qu'il  ex- 
posa dans  cette  séance  même,  en  présence  du  récusé; 
le  5  et  les  jours  suivaus  il  continua  de  développer  par 
écrit  sa  récusation  ;  les  points  sur  lesquels  il  l'appuya, 
furent  en  très-grand  nombre  et  très-graves.  D.  Pierre 
Saiazar  de  Mendoza  cite  en  particulier  les  liaisons  d« 
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Valdés  avec  le  mandais  de  Cam:irasa  ;  m:iis  ce  u'élait 
là  qu'une  des  moindres  considérations  :  l'accusé  mit 
en  avant  plusieurs  faits    particuliers;  fit  mention. des 
personnes,  des  temps j   des  sujets  et  des  raisotjs  qui 
l'autorisaient  à  représente!-  Valdés  comme  un  homme 
envieux,  vindicatif  et  perfide;  à  soutenir  qu'il  abu- 
sait continuellement  de  son  autorité  pour  satisfaire  sa 
vengeance ,  comme   il  pouvait  en  donner  la  preuve 
par  une  des  pièces  enregistrées  :  il  rappela  la  conduite 
injuste  que  Valdés  avait  tenue  avec  lui  au  moisd'aoûl 
de  l'année  précédente  ;  cita  plusieurs  faits  qui  le  re- 
gardaient   personnellement,   et  s'attacha  à  prouver 
que  le  grand  inquisiteur  couvrait  sa  haine  contre  lui 
du  masque  d'un  zèle  hypocrite  pour  la  religion  ;  que 
cette  inimitié  lui  était  inspirée  par  l'envie  et  le  dépit 
depuis  que  lui  Carranza  avait  été  nommé  archevê- 
que de  Tolède,   et  qu'il  avait  publié  son  ouvrage  sur 
la  résidence  des  évéques  :  epfin  ,   il  remplit  8  feuilles 
in-folio  d'une  écriture    en  minute  de  tous  les  motifs 
de  récusation  qu'il  avait  contre  Valdés,  et  il  y  ajovita 
ceux  qui  regardaient  les  conseillers  Ferez  et   Cobos , 
en  promettant  d'eu  établir  la  preuve. 

V.  L'archevêque  choisit  pour  ses  avocats  les  hommes 
qu'il  jugea  le  plus  en  état  dele  défendre.  Maison  par- 
vint  à  force  d'intrigues  à  leur  faire  refuser  leur  minis- 
tère au  prélat,  et  on  réussit  également  auprès  de  ceux 
qu'il  pouvait  appeler  à  leur  défaut  ;  en  sorte  qu'il  fut 
obligé  de  s'adresser  aux  avocats  qui  défendaient  à  la 
Chancellerie  les  droits  de  son  siège  sur  la  seigneurie  d« 
quelques  villages,  quoiqu'ils  n'eussent  aucune  connais- 
sance des  matières  du  Saint- Office.  Des  arbitres  fu- 
rent nommés  pour  juger  de  la  validité  de  sa  récusa- 
tion. Ce  furent,  du  côté  de  l'archevêque,  Ü.  Jean  Sar- 
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ïTîU'nlo  de  Mendoza,  conseiller  des  Indes;  et  ponr  le 
fiscal,  le  licencié  Isiinza  ,  juge  à  la  Cour  civile  de  Val- 
ladolid.  Ils  déclarèrent  le  2.5  février  i56o,  que  le» 
motifs  allégués  étaient  justes,  raisonnables  et  bien 
prouvés.  Le  fiscal  Camino,  mécontent  de  ce  résultat, 
jugea  à  propos  d'en  appeler  à  Rome  ;  mais  il  renonça 
bientôt  à  cette  mesure  :  en  effet,  comment  le  grand 
inquisiteur  pouvait-il  penser  à  envoyer  à  Rome  un 
procès  dont  la  pidjlication  tût  couvert  d'une  honte 
éternelle  le  chef  du  Saint- OiTicc  lui-même  et  d'autras 
personnages  qui  parvinrent  dans  la  suite  aux  plus 
hautes  dignités  de  l'Eglise?  Il  est  vrai  cependant  que 
cet  appel  eût  lieu  plus  tard  après  mille  efforts  et 
beaucoup  d'intrigues  ;  mais  alors  Valdés  n'était  plu* 
inquisiteur  générai. 

V  I.  Le  logement  qu'on  avait  assigné  à  l'archevêque 
n'était  ni  commode  ni  agréable  ni  aéré ,  parce  que 
quoique  la  maison  fût  vaste ,  on  ne  lui  avait  donné 
que  les  pièces  les  plus  éloignées  de  toute  communi- 
cation ;  on  n'aura  pas  de  peine  à  le  croire  quand  on 
saura  que  le  21  septembre  i56i  il  y  eut  à  Valladolid 
un  incendie  si  violent  qu'il  dura  un  jour  et  demi,  et 
consuma  plus  de  quatre  cents  maisons  du  quartier  le 
plus  voisin,  et  cependant  le  prélat  n'entendit  ni  le» 
cris  ni  le  bruit  qui  durent  accompagner  un  événe- 
ment aussi  désastreux;  il  n'en  fut  instruit  qu'à  Rome 
long-temps  après  son  arrivée  dans  cette  ville.  Aussitôt 
qu'il  eut  donné  les  premiers  soins  à  ce  qui  regardait 
sa  récusation,  il  se  plaignit,  comme  il  en  avait  le 
droit,  de  la  manière  dont  il  avait  été  logé,  mais  il 
n'ob'.int  pas  plus  de  satisfaction  qu'il  ne  fallait  en  atten- 
dre d'un  tribunal  accoutumé  à  commettre  U's  injustices 
les  plus  criantes  sous  le  voile  de  ses  procédés  iiupé- 
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«('trahies.  Le  i5  du  mois  d'octobre,  le  fiscal  pré- 
senta un  procès-verbal  constatant  que  la  maison  était 
grande  ,  commode  et  saine  ;  son  assertion  était  vraie  , 
parce  qu'il  n'avait  pas  nommé  la  partie  occupée  pur 
l'ai-cbevêque ,  et  qu'il  s'était  contenté  de  parler  de  la 
maison  en  général.  MarÜn  de  Santacara,  médecin,  et 
Diègue  Gomez,  apothicaire,  firent  un  rapport  tel  qu'il 
pouvait  convenir  au  Sainî-Oiïice ;  ils  parlèrent  de 
cette  maison  comme  étant  une  des  meilleures  de  Valla- 
dolid,  et  comme  ayant  môme  servi  àloger  le  cardinal 
de  Loaisa ,  grand  inquisiteur  et  archevêque  de  Tolède  ; 
comme  si  ces  détails  eussent  prouvé  que  Carranza 
se  plaignait  sans  raison,  et  qu'il  ne  fût  pas  constant 
qu'on  ne  lui  avait  laissé  que  deux  pièces  sans  fenêtres 
sur  la  rue  ni  sur  la  campagne  pour  se  loger  avec  le 
religieux  qui  l'accompagnait  et  son  page.  Cette  priva- 
lion  d'air  et  d'exercice  causa  à  l'archevêque  une  fiè- 
vre tierce  qui  l'affaiblit  considérablement ,  mais  sans 
inspirer  aux  inquisiteurs  l'humanité  de  le  faire 
transporter  dans  un  lieu  plus  convenable.  Ils  crai- 
gnaient vivement  qu'il  ne  fît  savoir  la  vérité 
au  roi  et  au  pape  :  il  est  vrai  que  cette  démarche 
n'eût  rien  produit  auprès  du  souvera'n  ,  parce  que 
Valdés  i-vait  réussi  à  lui  faire  croire  dans  des  entre- 
tiens particuliers ,  et  en  lui  montrant  les  extraits  des 
procès  de  l'Inquisition  du  8  oclobve,  que  Carranza 
était  véritablement  hérétique,  et  que  tout  ce  qu'il 
avait  fait  contre  les  sectaires  d'Angleterre  et  de  Flan- 
dre, n'avait  été  qu'un  moyen  de  cacher  ses  véritables 
ientimens. 

VII.  Quoique  l'inquisiteur  général  eût  '  toujours 
persisté  à  soutenir  qu'il  avait  le  droit  de  déléguer 
des  pouvoirs  pour  poursuivre  l'archevêque,  plusieurs. 
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conseillers  et  en  pai'ticiili»r   Baca  deCaslro,  opinè- 
rent en  sens  contraire  ,  ce  qui  obligea  Vaklés  à  s'a- 
dresser au  pape.    Paul  IV  était  ¿nort ,   et  Pie  IV  lui 
arait  succi^dé  le  25  décembre  iGSg.  11  signa  le  25  fé- 
vrier un  bref  par  lequel  iLconlîrmait  à  Valdés  les 
pouvoirs   que   lui  avait  accordés  son  prédécesseur  le 
7  janvier  de  Tannée  précédente ,  et  celui  de  déléguer 
des  liommcs  de  confiance  qu'il  aurait  cboisis  parmi 
des  sujets  élevés  aux  dignités  de  l'Eglise,  pour  faire 
le  procès  à  Tarchevêque  de  Tolède.    Ce  bref  ne  put 
avoir  son  effet ,  parce  que  les  arbitres  avaient  décliró 
le   même  jour  que  les   motifs   de  récusation  mis  en 
avant  par  l'accusé  étaient  justes  et  valables;  c'est  ce 
qui  fut  cause  que  Sa  Sainteté  expédia  le  5  mai  i56o 
un  autre  bref  spécial  qui  confirmait  tout  ce   qu'on 
avait  fait  jusqu'alors,  pourvu  que  l'on  eût  procédé 
conformément  au  droit,  et  qui  autorisait  Philippe  II 
à  choisir  en  son  propre  nom  les  juges  qu'il  voudrait, 
auxquels  il  donnait  dès  à  présent  le  pouvoir  de  conti- 
nuer le  procès  jusqu'à  ce  qu'il  fût  en  état  d'être  jugé  , 
pendant  l'espace  de  deux  ans,  à  commencer  du 7  jan- 
vier i56i,  qui  était  le  terme  des    deux   aimées    que 
Paul  IV  avait  accordées  pour  le  même  objet  en  iSSg. 
Telles  furent  la  manière  dont  on  interpréta  le  bref  du 
pape  à  Madrid,  etPextension  qui  lui  fut  donnée  ,  qu'on 
imagina  pouvoir  y  juger  définitivement  le  procès  de 
Carranza  ;  le  pape  qui  en  fut  informé  adressa  le  3  juillet 
un  quatrième  bref  par  lequel  il  désapprouvait  cette  in- 
terprétation de  son  bref  précédent ,  et  ordonnait  qu'on 
lui  expédiât  le  procès  instruit  mais  non  jugé,  et  cela 
dans  un  délai  délermin¿» 

VIII.  Philippe  fit  usage  du  bref  du  pape  en  nom- 
mant pour  juge  avec  la  faculté  de  déléguer  ses  pou- 
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voirs,  D.  GaspardJe  Zugniga  et  Avellaneda  archevêque 
de  Santiago.  Ce  choix  fit  plaisir  à  Carranza  parce 
que  ce  pri'lat  était  un  des  sujets  qu'il  avait  proposés 
en  i557  >  pour  rarchevéché  de  Tolède;  il  éprouva 
en  effet ,  quelque  adoucissement  dans  sa  situation  par 
le  changement  de  ses  gardes  et  par  l'effet  de  quelques 
autres  mesures.  Mais  Zugniga  nomma  pour  juges, 
les  conseillers  Valtodano  et  Simancas  qui  avaient 
commencé  la  procédurf.  Carranza  pensait  déjà  à  les 
récuser  comme  ayant  voté  son  arrestation  ;  mais  ayant 
su  que  le  roi  avait  dit  que  si  cette  circonstance  était 
un  motif  de  récusation  ,  quiconque  aurait  ordonné 
l'emprisonnement  d'un  prévenu  ne  pourrait  plus  être 
son  juge  ,  il  abandonna  son  premier  dessein. 

IX.  Le  droit  dont  ce  prélat  avait  voulu  faire  visage 
est  aujourd'hui  reconnu  en  principe  par  toutes  les 
nations  civilisées;  c'est  à  lui  qu'est  due  l'institution 
des  jurés  ;  en  effet  l'expérience  prouve  que  le  juge 
qui  a  dressé  V instruction  prépcuraloire  et  fait  arrêter 
le  prévenu ,  le  regarde  déjà  comme  coupable  ;  il  devient 
comme  partie  intéressée  dans  le  procès  qu'il  a  com- 
mencé et  n'aperçoit  pas  aisément  les  erreurs  ,  ni 
peut-être  les  nullités  que  lui  ou  ses  délégués  peuvent 
avoir  commises.  Il  est  vrai  que  les  deux  fondes  de 
pouvoirs  de  Zugniga  ne  pouvaient  juger  définitive- 
ment ;  mais  ils  devaient  préparer  toutes  les  char- 
ges pour  ce  dernier  acte,  et  c'est  en  cela  qu'était- 
le  danger,  parce  que  (comme  le  disait  le  vénérable 
D.  Jean  de  Palafox)  :  p  pour  faire  un  procès,  tout 
«  autre  que  l'événement  qui  l'a  motivé ,  quelque  bonne 
«<  que  soit  l'intention  de  ceux  qui  en  sont  chargés, 
*  il  ne  faut  qvi'un  peu  d'humeur  dans  celui  qui  in- 
«  terroge ,  un  peu  d'envie    de  trouver  des  preuves, 
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«  (îe  la  p.lrt  de  celui  qui  écrit,  et  un  peu  áe  crainte 
«  dans  le  lémoin  qui  dépose  ;  la  réunioti  de  ces  trais 
«  petits  éicmens  donne  le  jour  à  une  affaire  mon^ 
«  trueuse  et  à   la  plus  horrible  calomnie  »  (i). 

'X,.  Le  procès  ayant  commencé  plus  de  deux  ans 
après  l'arrestation  du  prévenu,  on  lui  permit  enfin, 
d'après  l'or/ire  exprès  du  roi,  d'avoir  quatre  défen- 
seurs de  son  choix  ;  il  nomma  D.  Martin  d'Alpizcueta, 
plus  connu  sous  le  nom  du  docteur  Navarro;  le 
docteur  D.  Antoine  Delgado  l'un  de  mes  prédécesseurs 
dans  la  dignité  de  chanoine  et  écolâtre  de  Tolède, 
qui  fut  depuis  évèque  d'Astorga;  le  docteur  San- 
tander, archidiacre  de  Valladolid,  ex-auditeur  de  la 
chancellerie  de  cette  ville,  et  le  docteur  Morales,  avo- 
cat à  la  même  cour.  Les  deux  premiers  de  ces  juris- 
consultes étaient  autorisés  à  voir  l'archevêque ,  mais 
ni  eux  niles  autres  n'eurent  communication  des  piècesj 
il  leur  fut  par  conséquent  impossible  de  démontrer 
l'insuffisance  de»  preuves  des  déclarations  à  charge 
faites  par  les  témoins  ;  il  est  vrai  que  les  réponses  de 
l'archevêque  étaient  décisives  et  concluantes. 

XL  On  confia  les  ouvrages  non  qualifiés  de  Car- 
ranza ,  et  même  une  partie  de  ceux  qui  l'avaient  été  , 
à  F.  juiègue  de  Chabes,  religieux  dominicain,  d'a- 
bord confesseur  du  prince  D.  Carlos,  et  ensuite  du 
roi;  à  F.  Jean  d'Y  barra,  franciscain,  à  F.  Rodrigue  de 
Yadillo,  bénédictin,  et  depuis  évêque  de  Céphalonie, 
et  à  F.  Jean  de  Azoloros,  hiéronimite,  qui  fut  en- 
suite évêque  des  Canaries.  Les  théologiens  qualifiè- 
rent d'hérétiques  quelques  propositions  contenues  dans 

(i) Notes  sur  la  dix-scpticrae  lettre  de  Sainte- Thérèse, 
iufcérée  dans  les  (Euvies  de  cette  sainte. 
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dfs  ouvrages  qui  n'étaient  pas  de  l'archevêque ,  mais 
qu'on  trouva  parmi  ses  papiers ,  ainsi  que  je  l'ai  dit 
plus  haut  :  d'autres  furent  qualifiées  comme  voisines 
de  l'hérésie  et  propres  à  la  faire  naître  ,  et  l'auteur  fut 
déclaré  violemmcist  suspect  d'être  hérétique.  On  avait 
déjà  publié  les  édits  qui  condamnaient  le  Caté- 
ehisnie  et  V explication  de  i' ¿pitre  canonique  de 
S.  Jean. 

Article    IV. 

Conduite  des  pères  du  Concile  de  Trente  relative- 
ment à  l'archevêque  et  à  son  procès. 

I.  Le  Concile  de  Trente  ayant  été  convoqué  pour 
la  troisième  fois ,  Vald('s  craignit  (¡u'on  ne  s'y  occu- 
pât de  l'affaire  de  Can-anza ,  et  il  persuada  au  roi 
qu'il  était  très  -  important  pour  les  droits  de  sa  cou- 
ronne de  ne  pas  permettre  que  cette  assemblée  prît 
connaissance  de  ce  procès.  Philippe  qui  avait  nommé 
pour  ambassadeur  auprès  du  Concile,  D.  Claude  Fer- 
nandez de  Quignones ,  comte  de  Luna  ,  lui  remit  le  5o 
octobre  i5G2,  des  instïuctions  dans  lesquelles  il  avait 
fait  insérer  un  chapitre  portant  qu'il  était  informé 
qu'on  avait  eu  l'intention  de  former  un  Index  géné- 
ral des  livres  qu'on  devait  approuver  ou  défendre, 
parmi  ceux  qui  étaient  compris  dans  Vlndex  de 
Paul  IV,  lequel  avait  donné  lieu  à  beaucoup  de  récla- 
mations ;  et  que  tout  cela  était  projeté  afin  qvie  le  dé- 
cret du  Concile  eût  force  de  loi,  et  que  toutes  les  au- 
tres résolutions  fussent  annuUées.  Le  roi  ajoutait  qu'il 
■ne  pouvait  permettre  que  cette  mesure  s'étendît  jusqu'à 
l'Espagne  qui  avait  un  Index  et  des  réglemens  par- 
ticuliers ;  et  que  cette  exception  pouvait  aussi  s'appliquer 
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aux  autres  royaumes  de  la  chrétienté,  attendu  qu'il 
y  a  de  certains  livres  qui  peuvent  ne  pas  être  dange- 
reux dans  un  pays  et  qui  souvent  le  deviennent  pour 
d'autres  dans  des  circonstances  particulières.  D'après 
ces  considérations,  le  roi  recommandait  expressément 
à  son  ambassadeur  de  ne  pas  perdre  de  vue  ce  qui  allait 
se  faire  dans  le  Concile ,  et  de  s'opposer  de  toutes  ses 
forces  à  une  pareille  résolution,  parce  qu'il  ne  con- 
venait pas  de  recevoir  en  Espagne  comme  approuvés 
des  livres  qui  étaient  déjà  défendus  dans  le  royaume  , 
et  que  quelques  personnes  soupçonixaicnt  que  c& 
projet  cachait  (tes  vues  particulières  ;  ce  qui  l'a- 
vait déjà  engagé  à  cliarger  son  ambassadeur  ordi- 
naire à  Rome ,  et  le  marquis  de  Pescara  d'employer 
leurs  efforts  auprès  du  pape  pour  déjouer  de  pareils 
desseins  autant  qu'on  pourrait  le  faire  avec  prudence. 

IL  Cet  article  des  instructions  remises  à  l'ambassa- 
deur iudiqvie  assez  clairement  qu'on  craignait  beaucoup 
à  Madrid  que  le  Concile  de  Trente  n'appi^uvàt  le  ca- 
téchisme de  Carranza  et  YExpiication  de  (a  lettre 
canonique  de  Saint-Jean,  qui  avaient  été  défendus 
en  Espagne,  sans  qu'on  eût  voulu  en  entendre  l'au- 
teur, dont  le  procès  ne  fvit  pas  non  plus  oublié  dans 
cettç  assemblée,  puisque  les  pères,  mécontens  de  le 
voir  pendant  si  long-temps  entre  les  mains  des  inqui- 
teurs ,  adressèrent  plusieurs  fois  des  réclamations  au 
pape  contr'eux  et  même  contre  le  roi  d'Espagne  ,  et 
poussèrent  les  choses  au  point  de  ne  pas  ouvrir 
les  lettres  que  ce  prince  leur  adressait,  en  disant  que 
leur  refus  durerait  jusqu'à  ce  qu'il  eût  réparé  l'of- 
fense faite  à  la  dignité  épiscopale  dans  la  personne  de 
l'un  de  ses  membres.  Après  plusieurs  démarches  fai- 
tes   auprès   des  légats,   les  pères  du   Concile  décla- 
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rèrent  qu'ils  cesseraient  de  s'assembler,  si  Sa  Sainteté 
ne  se  faisait  envoyer  à  Rome  le  procès  et  la  personne 
de  l'archevêque  de  Tolède  ,  attendu  que  l'affront 
qu'on  lui  faisait  ,  retombait  sur  tous  les  évoques. 
Le  pape,  qui  venait  de  proroger  le  terme  accordé 
pour  l'instriiclion  (qui  sans  cela  serait  expiré  le  7 
janvier^  1 563)  répondit  qu'il  allait  écrire  à  Philippe  et 
lui  demander  l'extraditimi  de  l'accusé  et  l'envoi  des 
pièces  de  son  procès  pour  le  mois  d'avril  ;  et  afin  de 
prouver  combien  il  avait  à  cœur  de  satisfaire  les 
pères  du  Concile ,  il  envoya  cette  lettre  par  Odescal- 
chi  à  qui  il  donna  le  litre  de  Nonce  extraordinaire. 

III.  Philippe  II    répondit-  le   i5  août  suivant  avec 
une  énergie  qui  lui  étaitpeu  ordinaire  ;  il  dit  qu'il  était 
fort  surpris   que  les  pères  du  Concile  s'occupassent 
des  affaires  particulières  plutôt  que  de  celles  qui  in- 
téressaient la  religion  en  général  ;  que  les  dispositions 
impérativcs  du  bref  que  le  Nonce  lui  avait  présenté, 
étaient  contraires  aux  droits  de  sa   souveraineté  et  à 
rhonneur  de  sa  personne  ;  qu'il  espérait  d'après  cela 
que  Sa  Sainteté  ne  trouverait  pas  mauvais  qu'il  n'or- 
donnât pas   la    publication   de   cette  pièce,  et  qu'il 
continuât  de  faire  poursuivre  la  fin  d'un  procès  qui 
méritait  touie  son  attention.  Le  pape  craignit  d'irri- 
ter Philippe  déjà  Irès-mécontent  de  ce   que  l'ambas- 
sadeur de  France  avait  obtenu  la  préséance  sur  celui 
d'Espagne,  et  il  accorda  à  ce  prince   le   délai   qu'il 
demandait;  en  même  temps,  il  chargea  le  cardinal 
légat,  président  du  Concile,  de  tranquilliser  les  père» 
de  celte  assemblée  en  leur  promettant,  en  son  nom, 
que  lorsque  le  procès  aurait  été  instruit,  il  se  ferait  en- 
voyer à  Rome  l'archevôque  de  Tolède  avec  toutes  les 
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piècfs  de  son  iflaii  e  il  devaif  les  assurer  aussi  que 
«'il  ne  le  faisait  pas  dans  ce  moment ,  c'était  parce 
que  l'intérêt  de  la  religion  ,  même  celui  du  Coucile  , 
ilui  faisaient  un  devoir  de  ménager  un  prince  aussi 
puissant. 

IV.  Cependant ,  Pie  IV  ordonnait  dans  sou  bref 
de  prorogation  de  traiter  l'archevêque  de  Tolède  avec 
plus  de  douceur  qu'on  n'avait  fait  jusqu'alors  :D.  Gas- 
pard de  Zugniga  consulta  Sa  Sainteté  sur  le  sens  de 
celle  phrase;  et  le  pape  répondit  le  8  septembre 
qu'il  fallait  l'interpréter  sans  préjudice  de  la  procé- 
dure. 

V.  Cette  résolution  du  pape  appaisa  pour  le  mo- 
ment les  pères  du  Concile  ;  mais  ils  s'occupèrent 
bientôt  d'une  autre  aiFaire  qui  ne  fut  pas  moins  dé- 
sagréable au  roi  d'Espagne.  Les  évèques  et  les  théo- 
logiens chargés  de  l'examen  des  livres,  qualifièrent 
le  catéchisme  de  Carranza,  et  ils  en  reconnurent  la 
doctrine  pour  catholique  :  ils  firent  part  de  ce  juge- 
ment à  l'archevêque  de  Prague  en  Bohême,  qui  était 
président  de  la  congrégation  de  YIndex  ;  celui-ci 
convoqua  cette  assemblée  le  2  juin  ;  elle  était  com- 
posée de  cet  a. .  hevêque  et  du  patriarche  de  Venise  ; 
des  archevêques  de  Braga  en  Portugal ,  de  Lanciano, 
et  de  Palerme  en  Sicile;  des  évêques  de  Châlons-sur- 
Saône ,  de  Colombrie ,  de  Modène  ,  de  Vicina  en 
Hongrie,  de  Nevers  et  du  général  des  augustins;  tous 
ces  théologiens  approuvèrent  le  catéchisme  et  décré- 
tèrent qu'il  serait  envoyé  acte  à  l'archevêque  de  leur 
approbation,  afin  qu'il  en  fît  usage  pour  sa  défense  : 
c'<  st  ce  que  prouvent  leurs  lettres  écrites  le  lende- 
main, l'unepar  Mucio  Calino,  et  l'autre  par  le  Nonce 
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Yiscoiiti  à  Saint-Charles  Borrouiée,  lesquelles  ont  été 
publiées  par  Baluze  (i),  outre  ce  qui  en  est  dit  dans 
les  actes  de  cette  respectable  assemblée.'  En  ttïtt 
le  secrétaire  en  délivra  le  même  jour  le  certificat 
authentique  ,  et  le  pape  permit  le  26  du  même  mois 
de  juin  que  le  catéchisme  fût  imprimé  à  Rome.  Le 
décret  d''a[)probation  devait  être  confirmé  par  rassem- 
blée générale  ,  et  acquérir  par  cette  mesure  toute  la 
force  d'un  décret  rendu  par  le  Concile  ;  mais  lors- 
qu'on fut  informé  que  la  chose  aurait  lieu  le  29  juil- 
let suivant ,  on  eut  recours  à  des  moj'ens  violens  pour 
l'empêcher. 

YI.  L'ambassadeur  d'Espagne  ayant  apprisce  qui  se 
passait  ,  protesta  avec  force  contre  cette  résokition;  il 
dit  que  le  catéchisme  de  Carranza  étant  défendu  par 
rinquisilion  d'Espagne,  comme  contenant  des  propo- 
sitions hérétiques,  c'était  insulter  à  l'autorité  de  son 
maîlre  et  à  celle  de  son  Conseil  de  la  Supi-éme ,  que 
d'oser  en  déclarer  alors  la  doctrine  bonne  et  ortho- 
doxe ;  il  demandait  en  conséquence  que  le  décret  de 
la  congrégation  fut  révoqué.  D.  Antoine  d'Augustin  , 
évêque  de  Lérida  (  depuis  archevêque  de  Tarragone), 
était  membre  de  la  congrégation  de  V Index,  et  n'a- 
vait pas  été  présent  à  l'assemblée  du  2  juin.  Cette 
circonstance  fut  cause  qu'il  adhéra  à  la  demande  du 
eomte  de  Luna,  et  qu'il  chercha  à  l'appuyer  de  quel- 
que» raisons  ;  mais  son  inimitié  contre  l'archevêque  de 
Tolède ,  et  le  désir  de  plaire  à  son  roi ,  lui  firent  com- 
battre avec  si  peu  de  mesure  la  résolution ,  qu'il  osa 
dire  que  ia  Congrégation  approuvait  des  hérésies , 

(1)  Baluze  :  Collection  de  Monumem  ,  toui»  a,  pa§* 
*07,  et  tome  4  ,  page  3i4. 
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puisqu'il  y  en  avait  dans  le  catéchisme':  t/arche» 
véque  de  Prague  ,  jaloux  de  défendre  son  honneur  et 
celui  de  ses  collègues,  adressa  aux  légats  du, pape  une 
plainte  en  forme  contre  Tévêque  de  Lérida  ,  tant  en 
son  nom  que  pour  les  membres  de  la  congrégation , 
et  demanda  une  réparation  publique  pour  l'injure 
qu'on  leur  avait  faite,  protestant  que  si  elle  leur  était 
refusée  ,  aucun  d'eux  n'assisterait  plus  aux  assemblées. 
Le  cardinal  Moron  interposa  son  autorité  au  milieu 
d'un  incident  aussi  désagréable  que  dangereux,  et 
réussit  enfin  à  concilier  les  deux  partis ,  en  proposant 
de  maintenir  la  confirmation  du  décret  favorable  au 
catcchisme  ,  mais  de  défendre  qu'il  en  fût  délivré  de 
copie  littérale,  et  de  charger  le  comte  de  Luna  de  re- 
tirer des  mains  de  l'agent  de  l'archevêque  celle  qui 
lui  en  avait  été  remise  ;  et  tout  cela ,  à  condition  que 
l'évéque  de  Lérida  ferait  publiquement  des  excuses 
aux  prélats  de  la  première  congrégation ,  et  en  parti- 
culier à  l'archevêque  de  Prague  ,  son  président.  L'é- 
véque fit  ce  qu'on  exigeait ,  et  le  comte  parvint  enfin  , 
à  force  de  prières,  de  sollicitations  et  de  promesses  ,  à 
se  faire  remettre,  par  l'agent  de  Carranza,  la  pièce 
qu'il  avait  reçue  (t)  ;  mais  il  en  avait  déjà  envoj'é  une 
copie  certifiée  en  Espagne. 

VII.  D.  Pierre  Gonzalez  de  Mendoza,  évêque  de 
Salamanque,  membre  du  Concile  ,  auteur  d'un  livre 
de  notes  sur  les  événemens  particuliers  de  ce  temps  , 
rapporte  l'anecdote  qu'on  vient  de  lire;  il  ajoute  que 
l'évéque  de  Lérida  et  le  comte  de  Luna  alléguèrent , 
pour  prouver  la  nullité  du  décret,  qu'il  n'avait  pas  été 

(i)  Reinaldo:  Annales  ecclésiastiques  Cíe  l'année  i.^63  , 
Ti°.  137.^—  Le  père  Paul  Sarpi ,  liistoire  du  Concile  de 
Trente  ,  livre  8,  n".  02. 
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rendu  un  jour  de  séance,  et  que  le»  membres  de  la 
congiógalioii. n'avaient  pas  été  convoqués;  que  l'évê- 
que  insulta  violemment  le  président  ;  mais  que  celui-ci 
prouva ,  non-seulement  que  ce  qu'on  voulait  faire 
passer  pour  une  hérésie  n'en  était  pas  une,  mais  en- 
core que  le  jugement  avait  été  porté  le  mercredi  2  juin , 
jour  fixé  pour  l'assemblée  ordinaire  de  chaque  se- 
maine, et  à  l'heure  accoutumée;  de  manière  que  sî 
quelques  personnes  n'y  avaient  point  assisté,  on  ne 
pouvait  l'imputer  qu'à  leur  oubli  ou  à  leur  négligence» 
et  nullement  à  aucun  mauvais  dessein  (1). 

VIII.  Philippe  H  fut  très-irrité,  ainsi  qu'on  devait 
s'y  attendre  en  se  rappelant  qu'il  n'aimait  plus  Car- 
ranza ;  au  lieu  d'applaudir  à  une  censure  aussi  im- 
partiale ,  il  ne  voulut  voir  dans  ce  jugement  qu'un 
moyen  employé  pour  contrarier  les  mesures  du  Saint- 
Oñice  de  son  royaume ,  auquel  il  était  lui-même  in- 
capable de  résister. 

IX.  Ce  prince  ayant  été  instruit  du  décret  du  a 
juin,  écrivit  le  2  août  suivant- au  comte  de  Luna, 
une  lettre  dans  laquelle  il  se  plaignait  très-vivement 
de  tout  ce  qu'on  avait  fait ,  et  le  chargeait  de  repré- 
senter au  pape  et  au  Concile  que  celte  résolution 
n'avait  été  que  l'effet  d'une  intrigue  qui  tendait  à 
favoriser  des  vues  particulières  aussi  injurieuses 
•pour  te  pape ,  que  pour  lui-même ,  et  de  faire  en- 
tendre auK  auteurs  d'un  pareil  décret,  que  ni  leur 
jugement  ni  l*publication  qu'ils  en  avaient  faite  ,  ne 

(1)  D.  Raymond  de  Cabrera  de  qui  j'ai  parlé  ,  m'a 
communiqué  cet  ouvrage  et  m'a  permis  d'en  prendre 
copie,  .ainsi  que  des  lettres  du  roi  et  de  l'ambassa- 
deur, dont  les  originaux  sont  conservés  dans  les  archi- 
Tes  d'Alba  et  d'Altamira. 
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devait  leur  faire  cspórer  de  réussir  dans  ce  (ju'ils  s'étaient 
proposé,  attendu  que  le  roi  ne  le  permelli'ait  jama<s  ; 
surtout  s'ils  croyaient  obtenir  en  dernier  résultat,  que 
le  procès  et  la  personne  de  rarclu'vè<|ue  fussent  en- 
voyés au  Concile  ;  car,  disait  ce  monarque,  «c'est 
«  l'affaire  la  plus  importante  et  la  plus  sérieuse  que 
«  nous  puissions  avoir  dans  cette  assemblée  ;  nous 
«  la  jugeons  ainsi ,  et  c'est  comme  telle  que  vousde- 
«  vez  la  traiter.  » 

X.  Le  26  octobre  le  comte  de  Luna  envoya  à  ce 
prince  le  détail  de  toutes  ses  démarches  et  de  leurs 
résultats;  il  en  parla  de  manière  à  se  disculper  de 
n'avoir  pas  eu  connaissance  du  jugement  qu'on  devait 
porter  du  catéchisme  de  Carranza  le  2  juin.  Il  assura 
que  depuis  qu'il  eut  reçu  l'instruction  du  20  octobre 
i5Ô2,  il  n'oublia  rien  pour  faire  supprimer  la  com- 
r.iission  de  V Index,  ou  au  moins  pour  rendre  nul  l'ef- 
fet de  ses  décisions  à  l'égard  des  livres  qui  étaient  dé- 
fendtis  en  Espagne  ;  que  les  cardinaux  légats  lui 
avaient  répondu  que  ce  qu'il  demandait,  était  impos- 
sible ,  parce  que  la  commission  était  l'ouvrage  du 
Concile  et  non  celui  du  pape;  que  d'après  cela  il  de- 
vait s'adresser  directement  à  l'assemblée  générale 
dont  ils  ne  croyaient  pas  cependant  qu'il  dût  attendre 
de  résviltat  favorable,  et  que  la  seule  qu'il  pouvait 
soiliciter,  comme  n'étant  pas  une  chose  contraire  aux 
décrets  qui  avaient  été  portés ,  c'était  que  la  commis- 
sion n'entreprît  rien  au-delà  de  ses  pouvoirs. 

XL  Le  comte  de  Luna  mandait  aussi  à  son  maître 
que  l'évéque  de  Lérida ,  membre  de  la  congrégation 
de  V Index  ^  s'était  chargé  du  même  soin  dans  Ibs  deux 
séances  qu'elle  tenait  chaque  semaine  ;  que  quoique 
cette  commission  ne  dût  examiner  que  les  livres  con- 
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ienus  dans  VIndcx  de  Paul  IV ,  elle  avait  cependant 
obtenu  du  pape  Pie  IV  un  bref  particulier  pour  éten- 
dre son  travail  sur   tous   les  livres  défendus  par  les 
autres  Index  de  la  chrétienté;  que  l'aft'aire  concer- 
nant le  catéchisme  de  Carranza  avait  été  conduite  à 
rinsu  <le  l'évoque  dé  Lérida  et    du    docteur   Pierre 
Zumel,  chanoine  de  Malaga,  chargé  de  pouvoirs  de 
Tarch  vêque  de  Sevilla  et  de  l'évêquc  de  Malaga  au- 
prè^s  du  Concile,  et  commissaire  de  Tlnquisition  dans 
toutes  les  affaires  qui  pouvaient  l'intéresser;  que  d'a- 
près toutes  ces  considérations ,  l'évêque  de  Lérida  et 
D.  Jean  Thomas  de  San  Felices  >  évèque  de  la  Caba» 
avaient  appelé  du  décret  de  la  Congrégation   et  de- 
mandé qu'il  fût  déclaré  nul  et  non  avenu,  et  que  le 
comte  lui-même  avait  écrit  de  suite  au  duc  de  Sesa 
et   au  licencié  Gu^Jinan  ,  tous  deux  résidens  à  Rome, 
afin  qu'ils  fissent  valoir  toutes  ces  raisons  auprès  de  Sa 
Sainteté;  qu'il  pouvait  encore  faire  ses  réclamations  en 
plein  Synode ,  mais  qu'il  avait  fallu  y  renoncer  après  de 
mûres  réflexions ,  de  crainte  que  cette  démarche  n'eût 
de  plus  grands  inconvêniens:   {i)  qu'on  avait  cher- 
ché à  faire  croire  que  les  choses  s'étaient  passées  ainsi 
par  la  faute  des  évêques  espagnols  ;  mais  qu'on  n'a- 
vait aucun  reproche  à  leur  faire  à  cet  égard ,  et  que 
l'événement  n'avait  eu  pour  cause  que  l'appui  que  le 
cardinal  de  Lorraine  prêtait  à  Carranza  auprès  du 
pape ,  secondé  en   cela  par   l'archevêque  de  Braga , 
l'évêque  de  Modène  et  plusieurs  autres. 

(j)  Cfs  expressions  font  voir  que  le  comte  prévoyait 
que  la  resolution  du  Concile  serait  favorable  au  caté- 
chisme; et  que  dans  ce  cas,  le  Saint-Office  d'Epagu» 
se  verrait  déshonoré. 

III.  18 
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Article   ^V. 

Efforts  de  Philippe  II  et  de  V Inquisition  pour 
empêcher  l'envoi  de  l'archevêque  et  de  son  pro- 
cès il  Rome, 

I.  Les  détails  qu'on  vient  de  lire  sont  plus  que  suf- 
fisans  pour  faire  voir  que  tout  ce  qu'on  faisait  en  Es- 
pagne dans  le  procès  de  Carranza  n'était  qu'un  eiFet 
de  l'intrigue,  puisque  des  étrangers  qui  examinaient 
cette  affaire  avec  impartialité ,  ne  trouvaient  dans  les 
ouvrages  de  Carranza  ni  hérésie  ni  proposition  capa- 
ble de  la  faire  naître.  Mais  si  les  pères  du  Concile 
l'emportèrent  à  cet  égard,  ils  eurent  la  mortification 
de  ne  pouvoir  obtenir  que  la  personne  de  Carranza  et 
son  procès  leur  fussent  envoyés  ;  et  aussitôt  que  le  Con- 
cile fut  dissous,  le  grand  inquisiteur  voyant  qu'il  n'a- 
vait plus  à  lutter  que  contre  le  pape,  espéra  obtenir, 
par  l'entremise  du  roi ,  un  bref  de  Sa  Sainteté  pour 
terminer  cette  affaire  en  Espagne. 

II.  Ce  fut  pour  y  réussir  qu'il  chargea  le  Conseil  de 
l'Inquisition  d'en  faire  la  demande  au  roi ,  en  lui  re- 
présentant que  Sa  Majesté  pouvait  dire  au  pape  com- 
bien l'exemple  d'un  jugement  aussi  extraordinaire, 
prononcé  en  Espagne  y  serait  utile  aux  intérêts  de  la 
religion  catholique  par  la  crainte  qu'il  ne  manquerait 
pas  d'inspirer  à  tous  les  Espagnols  qui  avaient  embrassé 
l'hérésie  ;  que  le  roi  d'Espagne  méritait  plus  que  tout 
autre  une  pai-eille  grâce ,  puisqu'il  était  le  seul  prince 
de  la  chrétienté  qui  employât  tous  ses  soins  à  l'extir- 
pation des  hérésies  ;  qu'on  se  conformait  aux  anciens 
canons  en  donnant  des  couunissions  pour  juger  les 
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procès  criminels   clans  les  lieux  où  les  délits  avaient 
été  commis  :  que  si  celui  dt  Carranza  ¿tait  porté 
à  Rome,  les  no tns  des  témoins  seraient  divulgués ,  ce 
qui  aurait  les  plus  graves  consc({uences  :   qu'on  ne 
pourrait  comprendre  le  procès  à   Rome  si  on  ne  le 
traduisait  en  latin  ou  en  italien,  et  que  cette  opéra- 
tion serait  excessivement  longue  ;  qu'outre  cela  ,  on 
ne  sentirait  jamais  bien  la  force  des  expressions  em- 
ployées par  les  témoins ,   parce  que  les  espagnols  en 
étaient  sevds  capables;  que  d'ailleurs  les  traductions 
étaient  susceptibles  d'infidélité  et  de  supercherie  :  que 
le  procureur  fiscal  du  Saint-Office  dEspagne  ,  partie 
active  et  plaignante,  se  verrait  obligé  de  se  rendre  à 
Rome  où  il  aurait  le   désagrément  de  n'être  pas  en- 
tendu, ni  même  bien  reçu,   parce  qu'il  y  avait  des 
personnes  très-élevées  en  dignité  qui  avaient  embras- 
sé avec  chaleur  les  intérêts  de  l'archevêque  :  que  les 
crimes  dont  celui-ci  était  accusé,  avaient  été  commis 
avant  son  élévalion  à  la  dignité  é|)iscopale  :    qu'il   ne 
convenait   pas  que  sa  personne  fût  conduite   hors  de 
l'Espagne  ,     quelques   instances   que    l'on   fît    pour 
Ciila  ,  et   que  le  procès   envoyé   seul   serait  très-mal 
jugé  à  Rome  :  que  d'après  ces  motifs  il  serait    bon 
que    h    souverain  pontife  voulût  bien  autoriser   des 
personnes  qui  auraient  sa  confiance  et  celle  du   roi, 
déjuger  le  procès  de  Carranza  d'accord  avec  le  Con- 
seil de  l'Inquisition  d'Espagne. 

III.  De  son  côté,  le  docteur  Martin  de  Alpizcueta, 
défenseur  de  l'archevêque  ,  fit  au  roi  le  tableau  des 
mauvais  traitemens  qu'on  lui  faisait  souffrir,  et  de- 
manda que  le  prévenu  et  les  pièces  de  son  procès 
fussent  immédiatement  envoyés  à  Rome.  On  remar- 
que dans  cette  requête   quelques  passages  tel    qua 
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celui-ci  :  «  L'art'hevt'^que  supplie  Votre  Majesté  de 
«  vouloir  bien  considérer  qu'ayant  été  instruit  avant 
«  son  arrestation,  par  des  cardinaux «t  plusieurs  au- 
«  tres  personnages  de  Rome  et  d'Espagne ,  des  persé- 
«  entions  qvi'c.n  lui  préparait ,  il  aurait  pu  les  éviter 
«  en  se  réfugiant  auprès  du  pape  ;  mais  qu'il  ne  l'a 
«  point  fait,  parce  que  Votre  A^ajesté  lui  avait  or- 
«  donné  dans  une  lettre  qu'elle  iui  écrivit  de  sa  pro- 
«  -pre  main  ,  de  ne  s' (idresner  à  personne  qu'à  ellc- 
«  même  ,  et  d'avoir  confiance  dans  sa  protection  : 
«  que  l'archevôque  voyant  la  manière  dont  le  procès 
«  a  été  conduit  et  dont  il  est  traité  lui-même  ,  il  croit 
«  pouvoir  dire  ce  que  Notre  Seigneur  Jésus- Christ 
«  disait  à  son  père  du  haut  de  la  croix  :  Mon  Dieu , 
«  mon  Dieu ,  pourquoi  m'avez-vous  abandonné  ?  » 
Venant  ensuite  aux  injustices  qu'on  lui  fait  éprouver, 
Alpizcucta  commence  par  rappeler  celle  de  l'arresta- 
tion qui  fut  résolue  sans  qu'on  tût  aucune  preuve  con- 
tre Carranza  ;  car,  si  l'on  veut  parler  despropositions 
prononcées,  tort  homme  impartial  verra  qu'il  était 
impossible  de  prouver  qu'il  y  en  eût  une  seule  d'héré- 
tique ;  qvie  s'il  s'agit  du  catéchisme  ,  il  lui  suffit  de 
dire  que  le  Concile  l'avait  examiné  et  approuvé  même 
après  qu'il  eût  été  défendu  ,  et  qu'on  le  lisait  dans 
tous  les  pays  chrétiens  comme  bon  et  utile ,  excepté 
en  Espagne  où  vivaient  ses  ennemis. 

IV.  Le  défenseur  expose  qu'on  a  donné  à  son  client 
des  juges  suspects,  parce  qu'ils  sont  créaturesde  son  en- 
nemi, et  ligués  avec  lui  pour  le  perdre;  et  que  la  crainte 
seule  de  déplaire  à  Sa  Majesté  ,  l'a  empêché  de  les 
récuser. 

V.  Qu'il  a  voulu  plusieurs  fois  s'adresser  au  Pape 
et  au  roi  pour  leur  faire  connaître  ce  qui  se  tramait 
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dans  1»;  secret  ;  mais  que  ses  ennemis  profitant  de  la 
captivité  de  l'archevêque, ne  le  lui  ont  j.»mais  permis. 

Vf.  Qu'on  a  divisé  son  acte  d'accusation  en  quinze 
ou  vingt  parties,  en  doublant  et  multipliant  les  mêmes 
charges  en  plus  de  quatre  cents  articles  ,  pour  faire 
paraître  le  procès  plus  important,  tandis  qu'il  pou- 
vait et  devait  être  réduit  à  moins  de  trente  points. 

VII.  Qu'on  l'a  accusé  d'avoir  avancé  certaines 
propositions  comme  hérétiques  ,  tandis  qu'elles  sont 
enliérement  catholiques. 

VIII.  Qu'on  a  successivement  accumulé  les  accu- 
sations, pour  voir  si  elles  n'étourdiraient  pas  son  client 
et  ne  l'exposeraient  pas  à  se  contredire  dans  ses  ré- 
ponses. 

IX.  Qu'on  ne  lui  communiquait  les  copies  des 
recpiêtes  du  fiscal  que  lorsque  le  terme  pour  répondre 
était  sur  le  point  d'expirer  ,  afin  que  l'archevêque 
rendît  sa  détention  plus  longue  en  demandant  de  nou- 
veaux délais  ,  ou  qu'il  répondît  sans  réflexion. 

X.  Qu'on  lui  a  imputé  des  ouvrages  dont  il  n'était 
pas  l'auteur ,  et  qu'on  les  a  fait  qualifier  comme 
siens ,  ainsi  que  quelques  écrits  qui  ne  méritaient  en 
aucune  manière  d'être  qualifiés  ;  enfin  que  les  théo- 
logiens ont  employé  un  si  long  espace  de  temps  dans 
ceite  opération  ,  que  son  ame  n'était  presque  plus 
capable  de  supporter  des  longueurs  aussi  injustes 
qu'inutiles. 

XI.  Qu'il  n'espère  ,  d'après  cela  ,  être  jugé  avec 
imi>artialité  qu'autant  qu'on  l'enverra  à  Rome  avec 
les  pièces  de  son  procè.s. 

XII.  Qué  les  archevêques  et  les  évêques  ne  regar- 
daient pas  comme  un  déshonneur,  et  ne  s'oiFensaient 
pas  qu'on  appelât  à  celte  Cour  des  sentences  pronon- 
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ecc5>  par  cix  dans  les  procès  pour  cause  de  bénéfices  ; 
que  par   conséquent  le  Saint-Office  ne  devait  pas   se 
croire  lésé  dans  un  cas  semblable. 

XIII.  Que  le  roi  ne  doit  point  croire  les  flat- 
teurs qui  renlourent,  parce  que  malgré  tout  ce  qu'ils 
peuvent  lui  dire,  toute  l'Espagne  murmure  de  la 
manière  dont  on  traite  le  procès  et  la  personne  de 
l'arcbevéque  primat,  et  qu'on  en  parle  encore  plus 
forlemcnt  hors  du  royaume. 

XIV.  Que  personne  ne  pourra  jamais  voir  de  bon 
œil  la  hardiesse  qui  a  fait  donner  plus  de  poids  à 
l'opinion  des  juges  et  des  témoins  du  procès ,  qu'à 
celle  du  Concile  de  Trente;  qu'un  tel  excès  d'audace 
a  beaucoup  de  ressemblance  avec  l'hérésie  des  luthé- 
riens,  dont  les  sectateur»  sont  l'objet  des  poursuites 
de  ces  mêmes  juges. 

XV-  Qu'on  a  vu  clairement  leur  partialité  ,  lors- 
qu'on a  reçu  en  Espagne  la  nouvelle  de  l'approba- 
tion du  catéchisme  par  le  Concile  ;  car  au  lieu  de 
faire  éclater  leur  joie  d'apprendre  qu'un  livre  espa- 
gnol élait  reconnu  pour  orthodoxe ,  ils  en  ont  témoi- 
gné ouvertement  le  plus  grand  déplaisir  ;  qu'une  pa- 
reille conduite  suppose  toujours  une  mauvaise  dispo- 
sition dans  le  juge  ,  parce  que  s'd  est  impartial ,  il 
doit  se  réjouir  quand  ks  prévenus  sont  déclarés  ¡n- 
nocens  ;  mais  les  juges  de  l'archevêque  ,  loin  d'é- 
prouver ce  sentiment,  ont  été  méconlcns  jusqu'à  lui 
cacher  cette  résolution ,  de  manière  qu'il  est  encore 
à  l'apprendre  par  la  voie  juridique. 

XVI.  Le  même  défenseur  continue  :  «  Ces  juges 
«  ont  été  si  fâchés  d'une  telle  décision,  que  l'un  d'eux, 
«  parlant  de  cette  affaire  après  qu'on  en  eût  reçu 
«  la  confirmation,  dit  d'un  ton  irrité  à  mes  deux  col- 


(  =79  ) 

€  ligues  et  à  moi  ;  Tout  ie  Concile  n'est  pas  ca- 
€  pahte  de  défendre  deux  propositions  qui  sont 
«  dans  ce  (ivre  ;  et  lui  ayant  demandé  quelles 
€  étaient  ces  conclusions  ,  il  en  cita  une  que  je  lui 
«  prouvai  bientôt  être  catholique ,  et  j'ajoutai  que  si 
«  j'avais  autant  d'autorité  que  le  grand  inquisiteur, 
«  je  le  dénoncerais  peut-être  ;  car  je  trouvais  qu'il 
€  y  avait  autant  d'hérésie  â  regarder  comme  héréti- 
«  que  une  préposition  catholique  ,  qu'à  prendre  pour 
t  catholique  une  proposition  hérétique  ;  d'ailleurs  il 
€  est  certain  que  c'est  une  hérésie  de  supposer  que  le 
«  Concile  puisse  approuver  comme  catholique ,  une 
€  doctrine  qui  ne  l'est  point.  » 

XVII.  Que  les  luthériens  des  pays  étrangers  ont  les 
yeux  ouverts  sur  ce  procès ,  et  que  lorsqti'ils  sauront 
que  le  roi  a  plus  de  confiance  dans  le  tribunal  de 
l'Inquisition  d'Espagne  que  dans  le  souverain  pon- 
tife ,  ils  s'en  prévaudront  pour  persister  dans  leurs 
opinions  opposées  à  ce  qu'on  doit  croire  du  Saint- 
Siège,  et  ils  diront  que  le  roi  n'a  qu'une  foi  appa- 
rente et  subordonnée  à  ses  vues  particulières  ;  car  si 
elle  était  véritable ,  il  ne  serait  pas  dans  la  défiance 
à  l'égard  de  Sa  Sainteté. 

XVIII.  Qu'on  lui  a  découvert  souslesceaude  la  con- 
fession ,  que  le  véritahle  dessein  des  hommes  qui 
conduisent  celte  affaire  ,  c'est  de  ne  jamais  ia  juger; 
parce  que  persuadés ,  comme  ils  affectent  de  le  faire 
croire ,  que  l'archevêque  est  coupable ,  ils  regardent 
comme  un  moindre  mal  de  le  laisser  mourir  en  pri- 
son ,  que  de  voir  retomber  sur  l'Espagne  la  honte 
que  son  primat  soit  déclaré  hérétique. 

XIX.  Que  de  tels  procédés  sont  de  la  dernière  in- 
justice ,  et  impliquent  Vidée  que  leurs  auteurs  dis- 
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êipent  à  ieur  profit  Us  revenus  de  l'archevêché 
comme  ils  le  font  réellement  sans  que  personne, 
leur  en  demande  compte,  outre  qti'un  semblable 
projet  équivaut  à  une  condamnation  ,  car  tout  le 
monde  croira  que  puisque  les  inquisiteurs  ne  ju- 
gent pas  l'archevêque ,  il  faut  absolument  qu'il  soit 
hérétique  ;  que  cela  même  blessera  l'honneur  de  Sa 
Majesté  ,  parce  qu'on  dira  qu'elle  ménag«  les  héré- 
tiques d'un  grand  crédit ,  tandis  qu'elle  fait  punir 
ceux  dont  la  qualité  ne  peut  imposer. 

XX.  «  Enfín  [dit  Jlptzcueta) ,  nous  défenseurs 
«  de  ce  saint  personnage,  tenons  pour  bonnes  toutes 
«  les  défenses  qu'il  a  présentées,  et  les  avons  signées 
«  comme  telles  ;  quant  à  moi  en  particulier,  je  suis 
«  très-sùr  <|ue  non  -  seulement  il  sera  déclaré  innu- 
«  cent  à  Rome  ,  mais  qu'il  y  recevra  plus  d'honneur 
«  que  jamais  personne  au  monde;  que  cette  dislinc- 
«  lion  sera  glorieuse  pour  Votre  Majesté  ;  car  l'univers 

•  entier  saura  quel  est  le  personnage  qu'elle  avait 
«  élevé  à  une  dignité  si  eminente....  Je  me  résume 
«  donc  ,  ô  Roi  très  -  chrétien  ,  mon  maître ,  et  je 
«  termine  en  disant  que  ceux  qui  conseillent  et  veu- 
«  lent  que  ce  procès  important  soit  jugé  en  Espagne, 
«  peuvent  avoir  beaucoup  de  zèle,  mais  manquent 
«  de   justesse  dans   le   jugement  ;    c'est  pourqvioi  il 

•  importe  que  Votre  Majesté  prenne  un  parti  digne 

•  d'elle  ,  en  retirant  cette  cause  célèbre  des  mains 

•  de  ces  hommes  emportés  par  leurs  passions,  pour  la 
«  remettre  à  celui-là  seul  qui  doit  la  décider  ;  (ju'elle 
t  prouve  que  sa  justice  pèse  dans  la  même  balance 
«  les  grands  et  les  petits  ,  et  qu'elle  impose  par 
«  cette  conduite  à  la  malveillance  ,  qui  cherche  par 
«  ses  rapports  à  ternir  la  g;loire  de  son  nom ,  que  je 


(    38l    ) 

t  prie  Dîea  d'augmenter  à  jamais  et  dans  le  ciel  et 
«  sur  la  terre.  Amen.  » 

XXI.  Martin  Alpizeueta  était  sans  doute  un  homme 
très-savant ,  et  il  dit  de  grandes  vérités  au  roi  ;  mais 
il  ne  connaissait  guère  le  caractère  de  ce  prince  ;  car 
la  lettre  qu'il  avait  écrite  au  pape  le  i5  avril,  prouve 
qu'il  était  devenu  aussi  injuste  que  les  juges  et  peut- 
être  même  davantage  :  persuadé  que  Carranza  était 
véritablement  hérétique,  il  se  fit  une  gloire  de  prou- 
ver à  tout  l'univers  que  s'il  avait  su  récompenser  le 
mérite  par  la  première  dignité  de  l'Espagne,  il  n'était 
pas  moins  disposé  à  punir  le  crime  jusque  dans  celles 
de  ses  créatures  qu'il  avait  le  plus  élevées. 

XXII.  En  conséquence,  ce  prince  résolut  d'envoyer 
quelqu'un  à  Rome,  pour  demander  au  pape  la  per- 
mission de  juger  le  procès  de  Carranza  en  Espagne. 
Il  choisit  pour  cela  D.  Rodrigue  de  Castro ,  membre 
du  conseil  de  l'Inquisition,  à  qui  il  fit  remettre 
le  24  novembre  i564  des  instructions  arrêtées  en 
plein  Conseil,  et  d'autres  qui  étaient  secrètes,  sans 
date,  et  qu'il  avait  signées  de  sa  propre  main;  un  alpha- 
bet de  chiffres  pour  la  correspondance pavliculière({uc 
Castro  devait  avoir  avec  le  roi;  un  ordre  pour  D.  Gareie 
de  Toledo  ,  général  des  galères  d'Espagne  ,  jpii  le 
chargeait  de  le  faire  transporter  en  Italie  des  lettres 
de  créance  pour  le  pape  et  une  autre  relative  à  l'objet 
de  son  voyage  :  il  en  portait  aussi  pour  les  cardinaux 
Pacheco  ,  Borromée  ,  Vitéli ,  de  Médicis ,  de  Man- 
toue,  Altemps,  Gonzague,  Moron,  de  Saint-Clément, 
de  Trente,  d' Augusta,  d'Araceli,  de  Lesis,  d'Aragon 
et  Amulio;  ainsi  que  pour  l'ambassadeur  D.  Louis  de 
Rcquesens  etZugniga,  grand  commandeur  de  Castille. 

XXIII.  Le  roi  qui  prévoyait  les  événemens  auxquels 
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ce  voyage  pourrait  donner  lieu  ,  remit  à  son  envoyé 
des  lettres  pour  le  roi  et  la  reine  de  France ,  pour  le 
connétable  de  ce  royaume,  et  pour  D.  François  d'A- 
lava,  son  ambassadeur  à  Paris  ;  pour  D.  Gomez  Snarez 
de  Figueroa ,  qui  résidait  à  Gènes  en  celte  qualité  ; 
pour  le  duc  d'Alcala,  vice-roi  de  Naples;  pourD.  Ga- 
briel de  la  Cueva  ,  gouverneur  de  Milan  ;  pour  le 
grand  duc  de  Toscane,  et  enfin  pour  le  prince  Marc- 
Antoine  Colonne. 

XXIV.  Parmi  les  articles  des  Instructions  on  en 
remarque  un  qui  porte  ce  qui  suit  :  «  Quoiqu'on 
€  doive  espérer  que  Dieu  conduira  la  volonté  du  sou- 
«  vi^rain  pontife  de  la  manière  la  plus  convenable  à 
t  son  service ,  on  ne  doit  pas  pour  cela  négliger  les 
«  moyens  que  le  monde  nous  offre  pour  réussir  dans 
•  une  entreprise  aussi  juste,  et  dans  laquelle  l'hon- 
«  neur  du  roi  et  du  SainV-O ffice  d'Espagne  est  inté- 
t  ressé  ;  c'est  pourquoi  on  s' appliquera  à  connaître 
«  les  liaisons  des  personnes  qui  peuvent  ie  plus 
«  influer  sur  cette  affaire ,  (jucile  quesoit  ieur  qua- 
«  lité ,  et  on  cherchera  à  les  gagner  par  tous  les 
«  moyens  qu'on  jugera  convetxables.  »  Ceux  qui 
connaissent  la  Cour  de  Rome  sous  tous  les  rapports, 
sauront  apprécier  le  sens  de  ces  paroles,  et  verront 
avec  quelle  ardeur  on  désirait  d'empêcher  qu'un  pro- 
cès intenté  d'une  manière  aussi  arbitraire  y  fût  envoyé. 

XXV.  D.  Rodrigue  de  Castro  fit  tant  que  Pie  IV 
consentit  à  laisser  en  Espagne  le  procès  et  la  personne 
de  Carranza  ;  il  nomma  dans  un  consistoire  tenu  le 
i3  juillet  i565,  les  juges  qui  devaient  se  rendre  dans 
ce  royaume  ;  ce  furent  le  cardinal  Buoncompagni  , 
(  depuis  pape  sous  le  nom  de  Grégoire  XIII  ),  avec 
le  titre  de  légat  a  Latere  ;  l'archevêque  de  Rosano , 
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(  qui  devint  pape  sous  le  nom  d'Urbain  VII  );  l'audi- 
teur de  rote  Aldobrandiui ,  (depuis  cardinal),  et  le 
général  des  Franciscains,  (  élevé  dans  la  suite  à  la 
papauté  sous  le  nom  de  Sixte-Quint  ).  Le  souverain 
pontife  informa  Philippe  de  ces  nominations  par  un 
bref  en  date  du  21  août  suivant. 

XXVI.  Les  envoyés  du  pape  arrivèrent  en  Espagne 
au  mois  de  novembre  ;  Philippe  II  alla  recevoir  le 
légat  à  la  porte  d' Alcalá  ,  et  lui  fit  l'accueil  le  plus 
propre  à  le  flatter  ,  afin  de  l'engager  à  consentir  à  la 
proposition  qu'il  voulait  lui  faire  d'associer  aui  Juges 
qu'il  amenait  de  Rome,  les  conseillers  de  l'Inquisition 
d'Espagne  ;  le  légat  qui  en  savait  dssez  pour  prévoir 
les  inconvéniens  de  cette  mesure ,  s'y  refusa. 

XXVII.  On  employa  de  nombreuses  et  de  puissantes 
intrigues  par  ordre  du  roi  pour  réussir  dans  cette 
tentative  ;  mais  tout  fut  inutile ,  et  sur  ces  entrefaites , 
on  apprit  que  le  pape  était  mort  dans  la  nuit  du  8 
au  9  décembre.  Buoncompagni  qui  voulait  assister  au 
conclave,  prit  sur-le-champ  la  poste  pour  retourner 
à  Rome  sans  en  avoir  prévenu  personne ,  pas  même 
le  roi ,  laissant  l'archevêque  et  son  procès  dans  l'état 
où  ils  étaient  en  i562. 

XXVIII.  Le  17  janvier  i5G6,  Saint  Pie  V  fut  élu. 
Le  cardinal  Buoncompagni  apprit  cette  nouvelle  en 
route  ,  et  s'arrêta  à  Avignou.  Philippe  envoya  un 
courrier  extraordinaire  au  nouveau  pontife  pour  le 
prier  de  confirmer  les  dispositions  de  son  prédéces- 
seur ,  et  il  obtint  ce  qu'il  désirait  ;  Sa  Sainteté  expé- 
dia en  même  temps  un  brei  au  cardnial  pour  qu'il 
retournât  en  Espagne  ;  celui-ci  lui  répondit  qu'avant 
d'exécuter   ses   ordres   il   croyait    nécessaire    d'avoir 

^avec  elle  un  entretien  particulier,  et  il  continua  son 
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voyage.  Aussitôt  qu'il  fut  arrivé  à  Rome  ,  il  rendit 
compte  au  nouveau  pape ,  de  tout  ce  rjui  se  passait 
en  Espagne,  et  lui  prouva  que  le  procès  de  Carrcuîza 
ne  pouvait  y  être  jvigé  avec  impartialité  ,  quand 
même  ce  serait  par  des  juges  .envoyés  de  Rome  ; 
Pie  Y  prit  alors  deux  résolutions  ;  la  première  fut 
que  l'archevêque  de  Tolède  serait  envoyé  à  Rome  avec 
les  pièces  de  son  procès  ;  par  la  seconde  ,  D.  Ferdi- 
nand Valdés  fut  destitué  de  l'emploi  de  grand  inqui- 
sitevir;  cette  dernière  mesure  lui  parut  nécessaire 
pour  le  cas  où  l'aiTaire  du  prévenu  obligerait  d'en- 
tendre de  nouveaux  témoins  en  Espagne. 

XXIX,  Salazar  de  Mendoza  prétend  que  Phi- 
lippe II  obéit  sur-le-champ  ;  mais  cet  écrivain  n'avait 
pas  vu  l'histoire  du  procès  ;  non-seulement  il  se 
trompe ,  il  est  encore  certain  qu'il  y  eut  de  part  et 
d'autre  de  grands  débats;  mais  S.  PieV  tint  ferme,  et 
l'orgueil  de  Philippe  fut  obligé  de  céder,  après  la 
menace  que  lui  fit  le  pape  de  l'excommunier  ,  et 
de  mettre  tout  son  royaume  en  interdit.  Les  pièces 
du  procès  existent  :  je  me  réfère  à  ces  documens. 

Article     VI. 

Départ  de  {'archevêque  pour  Rome. 

I.  Le  roi  nomma  à  la  place  de  grand  inquisiteiu* 
D.  Diégue  Espinosa ,  conseiller  d'état ,  président  de 
Castille,  depuis  cardinal,  évéque  de  Siguenza  ;  et 
le  souverain  pontife  fit  expédier  le  9  septembie:  de  la 
même  année,  un«  bulle  dans  laquelle  il  disait  que 
Valdés  étant  très-avancé  en  âge,  il  avait  jugé  conve- 
nable de  lui  donner  pour  coadjuteur  avec  droit  de 
survivance ,  I).  Diégue  Espinosa  qui  remplirait  au- 
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près  de  lui  les  fondions  de  lieutenant  pendant  sa 
vie  ,  avec  la  clause  expresse  de  gouverner  les  affaires 
de  rinqviisition  générale,  par  lui-même  et  sans  être 
tenu  d'en  rendre  compte  à  Valdés  ;  et  pour  cet  effet  , 
il  lui  accordait  les  mémos  pouvoirs  dont  celui-ci  et 
ses  prédécesseurs  avaient  joui.  Ces  dispositions  du  pape 
furent  rendues  publiques  povu*  ne  pas  déshonorer 
Valdés  ;  mais  Sa  Sainteté  fit  part  à  Espinosa  de  scg 
intentions  secrètes,  dans  un  bref  du  i"  octobre  ,  qui 
lui  fui  remis  par  Tévêque  de  Fiesoli  auquel  il  devait 
s'en  rapporter  comme  à  lui-môme  ,  sur  tout  ce  que 
celui-ci  aurait  à  lui  dire  de  sa  part.  Le  bref  portait 
en  substance  qu'il  devait  éviter  avec  soin  d'entretenir 
Valdés  du  procès  de  l'archevêque. 

II.  Pour  revenir  à  ce  qui  concerne  Carranza  ,  le 
pape  fit  partir  pour  l'Espagne  avec  la  qualité  de 
Nonce  extraordinaire,  Pierre  Camayani,  évoque  d'As- 
cuH  ,  avec  l'ordre  le  plus  formel  de  ne  point  revenir 
à  Rome ,  sans  la  personne  de  l'archevêque  et  les  pièces 
de  son  procès.  Il  lui  adressa  le  3o  juillet  suivant  un 
bref  qui  mériterait  de  trouver  ici  une  place ,  comme 
très-important;  mais  il  est  foi't  long,  et  je  me  vois 
dans  la  nécessité  d'abréger  le  récit  d'une  affaire  qui 
n'est  pas  moins  étendue  que  compliquée.  Il  y  est  dit 
que  la  lenteur  que  l'on  a  mise  dans  l'instruction  du 
procès  de  Carranza  ,  ainsi  que  sa  détention  ,  sont  un 
sujet  de  scandale  non-seulement  pour  l'Europe ,  mais 
encore  pour  toute  la  chrétienté  :  il  lui  ordonne  sous 
peine  d'excomnmnication  et  des  autres  châtimens  ré- 
servés à  ceux  qui  se  rendent  coupables  de  désobéis- 
sance ,  de  signifier  aussitôt  qu'il  sera  arrivé  à  Madrid 
avec  menace  des  mêmes  peines ,  à  l'archevêque  de 
Séville  ,  au  Conseil  de  l'Inquisition,  et  aux  autres  per- 
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sonnes  intéressées  dans  le  procès  de  Carranza,  la  ré- 
vocation absolue  de  tons  les  pouvoirs  qui  leur  ont  été 
accordés  pour  l'affaire  de  l'archevêque,  et  l'ordre  po- 
sitif, sous  peine  (Vexcommunicatiou  dans  toute 
l'étendue  dont  elle  est  susceptible ,  de  le  mettre  in- 
médiatement  en  liberté ,  sans  délai  ni  pi-otestation  et 
sans  exiger  de  lui  aucune  garantie;  de  déposer  entre 
les  mains  du  Nonce  le  procès  original  entier ,  afin 
qu'il  puisse  l'emporter  à  Rome,  et  de  soumettre 
aux  mêmes  censures  tous  les  détenteurs  de  paj)ier» 
relatifs  à  cette  affaire  s'ils  ne  s'empressent  de  les  livrer; 
d'intimer  l'ordre  à  l'archevêque ,  aussitôt  qu'il  sera  en 
liberté ,  de  se  rendre  en  personne  à  Rome ,  afin  que 
son  procès  y  soit  continué  et  jugé  à  la  charge  toutefoig 
par  lui  de  nommer  avant  son  départ,  un  administra- 
teur pour  son  archevêché. 

m.  Le  Nonce  arriva  à  Madrid:  mais,  malgré  la 
rigueur  des  ordres  et  des  menaces  dont  je  viens  de 
parler  ,  rien  ne  s'exécuta  comme  le  pape  l'avait  or- 
donné. L'archevêque  ne  fut  pas  mis  en  liberté  ;  le  roi 
envoya  à  Valladolid  un  détachement  de  ses  gardes, 
comme  pour  lui  servir  d'escorte  ,  jusqu'à  Carthagène 
où  il  avait  été  décidé  qu'il  s'embarquerait.  Il  fut  re- 
tenu à  Valladolid ,  et  l'on  mit  tant  de  lenteur  dan» 
les  dispositions  de  son  départ  qu'il  ne  put  arriver 
à  Rome  que  la  veille  de  la  fête-Dieu,  le  29  mai  de 
l'année  suivante. 

IV,  Quant  au  procès,  il  suffira  de  dire  qu'il  fallût 
encore  de  nouvelles  menaces  d'excommunication  de 
la  part  du  Nonce  pour  obtenir  qu'il  fût  envoyé,  ce 
qui  arrêta  l'archevêque  à  Carthagène  pendant  quatre 
mois.  On  abusa  même  de  l'ignorance  de  ce  commis- 
saire et  du  secret  avec  lequel  l'affaire  avait  été  con- 
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duite  pour  n'en  remettre  qu'une  partie ,  et  le  resta 
ayant  été  réclamé  de  Rome ,  quand  on  s'aperçut  qu'il 
manquait,  il  y  eut  un  nouveau  retard  qui  ne  dura 
pas  moins  d'une  année  entière  ;  enfin  ,  toutes  ces 
circonstances  prouvèrent  clairement  le  désir  qu'avaient 
les  inquisiteurs  de  faire  différer  le  jugement  de  cette 
cause  jusqu'à  la  œiort  de  l'archevêque.  Le  chapitre 
de  Tolède  se  signala  par  le  dévouement  le  plus  cou- 
rageux :  il  avait  nommé  pendant  la  détention  de  son 
ehef ,  deux  de  ses  membres  pour  lui  rendre  tous  les 
services  que  les  circonstances  permettraient ,  en  les 
chargeant  de  ne  pas  l'abandonner  un  seul  moment  ui 
dans  son  voyage,  ni  pendant  son  séjour  à  Rome. 

V.  Ce  prélat  sortit  enfin  de  sa  prison  le  5  décem- 
bre 1 566 .  après  sept  ans  trois  mois  et  quatorze  jours  de 
détention  ,  qu'il  avait  passés  dans  deux  chambres  d'où 
il  ne  pouvait  voir  ni  la  campagne  ni  la  rue  ;  et  où  il 
lui  était  impossible  d'entretenir  d'autres  personnes  que 
ses  deux  domestiques  et  ses  deux  défenseurs ,  je  ne 
parle  point  de  ses  juges  ni  des  familiers  du  Saint-Office 
dont  la  vue  ne  pouvait  que  lui  êlre  désagréable. 

VI.  On  refusa  à  l'accusé  la  permission  de  nommer 
un  administrateur  pour  son  archevêché ,  quoique  l'or- 
dre en  fût  expressément  porté  dans  le  bref  du  pape. 
Le  motif  que  l'on  fit  valoir  pour  justifier  cette  con- 
travention fut  que  Sa  Sainteté  en  ordonnant  cette 
mesure,  ignorait  qu'un  administrateur  avait  été  déjà 
nommé  par  le  roi  et  que  Paul  V  l'avait   confirmé. 

VII.  Carranza  fit  le  voyage  en  litière  ,  accompagné 
de  D.  Diègue  Gonzalez,  inquisiteur  de  Valladolid ,  et 
de  D.  Lope  de  Avellaneda  qui  avait  été  nommé  en 
i56i  par  D.  Gaspard  de  Zugniga  pour  le  garder.  Celte 
dernière  précaution  prouve  qu'il  n'était  pas  libre. 
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VIII.  L^arclievéque  arriva  à  Cartliagène  le  5i  dé- 
cembre ,  et  on  lui  donna  le  château  fort  pour  loge- 
ment. Il  fut  depuis  ce  moment  sous  la  responsabilité 
du  capitaine  général  de  la  province,  ce  qui  fut  cause 
que  Gonzalez  retourna  à  Valladolid  ainsi  que  la  garde 
royale.  On  n'eût  pas  donné  une  pareille  escorte  au 
prélat,  si  les  inquisiteurs  avaient  cru  à  la  doctrine 
qu'ils  enseignaient  sur  la  nature  de  l'excommunication 
réservée  que  le  pape  lançait  quelquefois  contre  les 
rebelles  qui  refusaient  de  se  soumettre  aux  ordres 
exprimés  dans  ses  bulles. 

IX.  Le  dimanche  ay  avril  1567,  rarche%'6que  de 
Tolède  partit  de  Carthagène,  sur  la  première  galère 
de^Naples;  on  l'avait  mis  aux  écoutilles  parce  que  la 
chambre  de  poupe  était  occupée  par  le  duc  d'Albe, 
gouverneur  des  états  de  Flandre. 

X.  Outre  ses  domestiques  etson  principal  gardien 
Avellaneda  ,  il  fut  accompagné  par  les  conseillers  de 
l'Inquisition  D.  Diègue  de  Simancas  évêque  élu  de 
Ciudad-Rodrigo  ,  D.  Antoine  Pazos  qui  fut  nommé 
évêque  de  Pati  en  Sicile  à  son  arrivée  à  Rome  ;  par 
l'inquisiteur  de  Calahorra  D.  Pierre  Fernandez  de  Te- 
migno,  depuis  évoque  d'Avila,  D.  Jérôme  Ramirez, 
fiscal  au  Conseil  de  l'Inquisition  qui  mourût  à  Rome; 
Sebastien  de  Laadeta  et  Alphonse  de  Castellón  secré- 
taires de  l'Inquisition  de  Valladolid  ,  ainsi  que  par  plu- 
sieurs antres  familiers  qui  tous  voyageaient  aux  frais 

Á\\  prélat.  Il  avait  aussi  avec  lui  sen  défenseurs  D. 
Martin  d'Alpizcueta  et  D.  Alphonse  Delgado,  chanoine 
et  dignitaire  écolàtre  ,  comme  moi,  de  l'église  de  To- 
lède, et  dt'puis  évêque  d'Astorga. 

Xî.  Lorsque  la  galère  fut  arrivée  à  Gênes,  le  duc 
d'Aibe  débarqua  pour  se   rendre  en  Flaxidre ,  et  ks 
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«nti-es  passagers  pour  prendre  une  semaine  de  rej)ôs: 
l'archevêque  passa  dans  la  chambre  de  poupe  le  1 8  mai  j 
jour  de  la  Pentecôte.  Le  25  on  arriva  à  Civita-Vecchia 
où  étaient  l'ambassadeur  espagnol  Requ«s6ns,  et  Paul 
"Vislersio ,  neveu  du  pape  et  capitaine  de  ses  gardes. 
L'ambassadeur  se  chargea  de  la  personne  de  l'arche- 
vêque d'après  l'ordre  qu'il  en  avait  reçu  du  roi ,  et 
le  remit  à  Rome  le  29  entre  les  mains  du  pape.  Salazaf 
de  Mendoza  prétend  que  cet  événement  eut  lieu  le  27 
mai  :  nous  devons  plutôt  en  croire  Jérôme  Longomar- 
sinio  qui  était  à  Rome ,  où  il  écrivit  les  commentaire» 
qui  accompagnent  les  lettres  de  Jules  Poçgiano> 
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CHAPITRE    ^XXIV. 

Fin  du  p/'ocès   de   V archevêque   de    Tolède. 
Mort  de  ce  prélat. 

Article      premier. 

Intrigues  pour  obtenir  de  nouveaux  délais. 

I.  L'archevêque  de  Tolède  étant,  arrivé  à  Rome  ,  le 
pape  lui  assigna  pour  lieu  de  détention  les  apparle- 
mens  mêmes  que  les  souverains  Pontifes  occupent 
au  château  Saint-Ange  :  ce  logement  bien  plus  vaste 
que  celui  que  Carranza  avait  eu  en  Espagne  ,  lui  per- 
mit de  faire  l'exercice  dont  il  avait  besoin ,  et  de 
jouir  de  la  vue  du  Tibre  et  des  campagnes  qui  em- 
bellissent ses  bords.  Sa  santé  en  devint  meilleure,  et 
ses  forces  se  rétablirent;  il  lui  fut  accordé  aussi  trois 
domestiques  de  plus  qu'à  Valladolid.  Le  Saint  Père 
défendit  qu'on  lui  parlât  de  son  procès  ;  et  tant  qu'il 

dura ,  il  ne  lui  fut  permis  ni  de  communier,  ni  de 
dire  la  messe.  En  Espagne,. il  n'avait  pas  eu  la  liberté 
de  se  confesser;  mais  à  Rome  on  lui  accorda  cette 
faveur  au  j  ubilé  qui  suivit  son  arrivée  ,  et  ensuite 
quatre  fois  l'année. 

II.  Pie  V  nomma  seize  consulteurs  du  pjocès  ; 
savoir  ,  le  cardinal  Reviva ,  sicilien ,  archevêque  de 
Pise,  patriarche  de  Constantinople,  et  évéque  de  Si- 
bine;  le  cardinal  Pacheco,  espagnol ,  premier  arche- 
vêque de  Burgos,  protecteur  des  églises  d'Espagne;  et 
le  cardinal  Gambaya,  italien,  évêque  de  Viterbe,  tous 
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les  trois  inquisiteurs  suprêmes  ;  le  cardinal  Chiesa  , 
milanais ,  prt'fet  de  la  signature  pontiiîcale  aux  affaii-es 
d«  justice;  D.  Gaspard  de  Cervantes,  espignol ,  arche- 
vêque de  Tarragone  et  depuis  cardinal;  D.  Diègue  de 
Simancas,  espagnol,  évéque  de  Ciudad-Rodrigo,  et 
depuis  évêque  de  Badajoz  et  de  Zamora ,  conseiller  de 
rinquisition  en  Espagne;  D.  Antoine  Maurice  de  Pa- 
zos, espagnol,  évêque  de  Pati  en  Sicile,  depuis  évê- 
que d' Avila  et  de  Cordoue,  président  du  conseil  royal 
de  Castille  ;  D.  F.  Rodrigue  de  Vadillo ,  espagnol , 
évêque  de  Chefalu  ,  ci  -  devant  général  des  béné- 
dictins ,  et  l'un  des  qualificateurs  employés  dans  le 
procès  ;  D.  Pierre  Fernandez  de  Temigno,  conseiller 
de  l'Inquisition  en  Espagne,  et  depuis  évêque  d'Avila; 
F.  Thomas  Manrique  ^  espagnol,  dominicain  ,  maître 
du  palais  apostolique  ;  Jean-Antoine  Sartorio,  arche- 
VÉ([ue  de  Sainte- Séverine  ,  député  de  l'Inquisition 
d'Espagne ,  ensuite  cardinal  et  grand  pénitencier 
du  pape  ;  F.  Félix  Pereti,  évêque  de  Sainte-Agathe, 
depuis  cardinal  et  pape  sous  le  nom  de  Sixte-Quint  ^ 
Eustache  Lucatelli  ,  évêque  d'Arrczzo  ;  le  docteur 
Artimo,  auditeur  des  causes  du  palais  apostolique  ,  et 
Pierre  Camayano ,  évêque  de  Fiesoli.  Le  pape  nomma 
pour  accusateur  fiscal  celui  qui  l'était  du  conseil  de 
l'Inquisition;  deux  secrétaires  italiens  et  les  deux  qui 
étaient  venus  d'Espagne  ;  il  ordonna  de  traduire  tout 
le  procès  en  italien,  et  l'on  employa  à  ce  travail  le 
reste  de  l'année  iSG^  et  une  partie  de  la  suivante. 

III.  Les  chanoines  de  Tolède  se  présentèrent  devant 
le  pape  et  Ivii  remirent  une  lettre,  datée  du  8  juin, 
que  le  chapitre  de  Tolède  adressait  à  Sa  Sainteté,  en 
suppliant  le  souverain  Pontife  de  vouloir  bien  prendre 
en  considération  le  mérite  de  l'archevêque  et  rémi- 
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nence  de  sa  place ,  ainsi  que  Thonnenr  et  la  conso- 
lation de  leur  Eglise  qui  élait  privée  de  son  pasteur 
depuis  huit  ans;  il  espérait  que  le  Saint  Père  daigne- 
rait accorder  à  ce  prélat  toute  la  faveur  compatible 
avec  la  justice  et  la  religion.  Pie  V  répondit  le  20  juil- 
let au  chapitre  de  Tolède  ,  qu'il  avait  lu  sa  lettre 
avec  satisfaction  ,  parce  qu'elle  annonçait  les  senti- 
mens  les  plus  nobles  et  l'intérêt  le  plus  tendre  pour  le 
sort  de  son  prélat  ;  il  promit  au  chapitre  tout  c*í  qu'il 
demandait ,  surtout  de  faire  juger  promptement  le 
procès,  aussitôt  que  la  traduction  des  pièces  serait 
fmie  ;  il  lui  recommandait  d'implorer  l'assistance  du 
Saint-Esprit  pour  l'heufeuse  fin  de  cette  affaire.  En 
conséquence,  quoique  le  chapitre  eût  fait  précéder 
le  voyage  de  ses  députés  d'une  neuvaine  de  messes 
solennelles  et  de  plusieurs  processions  pour  le  même 
objet  ;  il  en  ordonna  trois  autres  et  plusieurs  exer- 
cices de  piété  ,  pour  implorer  la  faveur  du  ciel. 

IV.  On  s'aperçut  que  les  ouvrages  et  les  manus- 
crits de  Carranza  étaient  restés  en  Espagne  ;  en  con- 
séquence Sa  Sainteté  ordonna  ,  par  un  bref  du 
7  novembre  ,  qu'ils  fussent  envoyés  sur  le  champ 
à  Rome.  Pourquoi  ces  pièces  ne  l'avaient  -  elles  pas 
été  avec  le  procès?  n'en  faisaient-elles  pas  partie?  N© 
prévoyait-on  pas  que  le  pape  les  réclamerait  ?  L'en- 
vie extrême  et  criminelle  que  l'on  avait  de  prolonger 
la  procédure ,  fut  la  véritable  cause  de  cette  omission 
et  d'un  grand  nombre  d'autres  irrégularités  dont  on 
eut  également  à  se  plaindre.  La  bulle  du  pape  qui 
ordonnait  l'envoi  du  procès  tout  entier  fut  donc  mal 
exécutée,  comme  on  le  voit  par  cette  circonstance 
qui  ne  fut  pas  la  dernière ,  car  on  découvrit  à  Rome 
qu'il  manquait  encore  d'autres  papiex's  doxit  il  était 
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fait  mention  dans  les  notes  et  les  actes  de  la  procédure. 
On  les  réclama  et  ils  furent  envoyés  en  1370,  ce  qui 
fit  naître  de  nouveaux  retards  :  croirons-nous  que  cette 
manière  d'obéir  aux  ordres  que  le  pape  avait  donnés 
sous  peine  d'excommunication,  n'avait  d'autre  cause 
que  la  négligence  des  secrétaires  et  des  autres  subal- 
ternes du  Saint-Office? 

V.  Lorsque  la  traduction  des  pièces  fut  terminée, 
et  que  les  conférences  des  consulteurs  eurent  com- 
mencé ,  le  fiscal  demanda  qu'on  n'en  tînt  aucune  sans 
la  présence  du  pape.  Cette  demande  prolongea  exces- 
sivement la  discussion  de  l'afTaire,  parce  que  le  sou- 
verain pontife ,  qui  en  avait  beaucoup  d'autres  à  régler, 
manquait  souvent  de  s'y  rendre.  Le  même  fiscal  ré- 
cusa F.  Thomas  Manrique ,  maître  apostolique  du 
palais,  en  disant  qu'il  était  moine  dominicain  et  ami 
de  Carranza;  le  pape  fit  droit  à  la  récusation  et  nom- 
ma à  la  place  de  Manrique  le  docteur  Toledo ,  jésuite, 
prédicateur  de  Sa  Sainteté  et  depuis  cardinal,  que  le 
fiscal  jugea  aussi  à  propos  de  récuser  à  cause  de  ses 
liens  de  parenté  avec  D.  Antoine  de  Toledo ,  grand 
prieur  de  l'ordre  de  S.  Jean  ,  autre  ami  de  Tarche- 
véque. 

\'L  D.  Gomez  Tellez  Giron,  gouverneur  de  l'arclie- 
véché,  étant  mort  sur  ces  entrefaites,  le  chapitre  de 
Tolède  écrivit  une  seconde  fois  au  pape ,  le  23  juillet 
1669,  pour  lui  témoigner  le  désir  extrême  qu'il  avait 
de  voir  enfin  juger  le  procès  de  son  archevêque.  Sa 
Sainteté  répondit  le  1 9  août  avec  une  bonté  toute  par- 
ticulière ,  en  exposant  les  motifs  du  retard  dont  on  se 
plaignait ,  et  en  s'excusant  en  quelque  sorte  sur  ses 
grandes  occupations  et  sùrla  nature  de  cette  affaire,  qui 
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l'avait  empêchée  d'eu  accélérer  davantage  la  décision, 
«  Çlepentlant  (  ajoutait  Pie  V  )  nous  espérons  que  cette 
«  cause  sera  bientôt  terminée  ;  elle  est  déjà  assea 
«  avancée  pour  nous  faire  croire  qu'il  est  impossible 
<«  qu'elle  éprouve  d'autres  retards  pour  le  jugement 
•<  qui  doit  la  terminer  et  que  nous  tâcherons  de  hâter, 
«  ainsi  que  nous  l'avons  fait  jusqu'à  ce  moment.  » 

VII.  Aussitôt  que  les  pièces  furent  compulsées,  on 
aperçut  le  grand  désordre  qui  régnait  dans  la  procé- 
dure ;  on  découvrit  que  plusieurs  feuilles  en  avaient 
été  soustraites  et  qu'on  avait  eu  l'intention  d'y  obs- 
curcir 1  a  vérité.  Pie  V  persuadé  qu'il  ne  lui  serait  pas 
facile ,  ni  même  possible  sans  de  graves  inconvéniens , 
d'exposer  par  écrit  ce  qu'il  pensait  sur  cet  objet,  en- 
voya en  Espagne  Jean  de  Bedoya ,  agent  du  Conseil 
de  l'Inquisition,  avec  un  bref  du  n  février  1670  des- 
tiné pour  le  roi ,  dans  lequel ,  sans  désigner  l'objet  de 
la  commission  de  son  envoyé ,  il  disait  entr'autres 
choses  :  «  Nous  l'avons  chargé  (  Jean  de  Bedoya  )  de 
«  faire  en  notre  nom  à  votre  Majesté  certaines  commu- 
«  nicationsrelatives  au  Saint-Oiïice  de  l'Inquisition  que 
«  nous  n'avons  pas  jugé  à  propos  de  lui  écrire.  Nous 
«  prions,  dans  le  Seigneur,  votre  Majesté  d'ajouter  foi  au 
«  récit  de  Bedoya ,  et  de  l'écouler  avec  sa  bienveillance 
tt  et  sa  bouté  ordinaires  :  nous  sommesjassurés  que  votre 
«  Majesté,  dont  nous  connaissons  la  piété  envers  notre 
0  rédempteur  ,  n* épargnera  rien  pour  la  prompte 
«  et  perpétutiie  exécution  de  ces  choses  qui  ont  pour 
«  objet  le  service  du  Dieu  tout  puissant.  » 

VIII.  On  ignore  ce  que  Bedoya  dit  au  roi;  mais  il 
est  constaté  par  leprocèsquecc  prince  fit  chercher  des 
papiers  relatifs  aia  procès,  et  que  quelques-uns  furent 
mis  par  l'inquiaiteur  général  entre  les  mains  du  roi 
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pour  être  envoyés  à  Rome;  ces  pièces  n'étaient  pas 
sans  inrportance;  on  y  trouvait  des  qualifications  et 
des  déclarations  favorables  à  l'archevêque  ;  ceux  qui 
les  avaient  soustraits  s'étaient'laissés  tellement  aveu- 
gler par  la  passion  (Ju'lls  n'avaient  pas  fait  attention 
<|u'ils  étaient  cités  dans  d'autres  pièces  qu'on  avait 
envoyées.  Màlgi-é  rintenlîon  si  formelle  du  pape  et 
de  Philippe  sur  l'envoi  de  tous  les  papiers  relatifs  à 
Carranza,  on  retint  encore  eh  Espagne,  tous  les  ca- 
hiers manuscrits  du  catéchisme  qu'on  avais  saisis  chez 
ïa  hiarquise  d'Alcagnices ,  et  qui  avaient  servi  pour 
les  qualifications  de  cet  ouvrage,  ainsi  que  les  du- 
plicata et  les  triplicata  des  ouvrages  non  imprimé» 
qui  avaient  été  remis  par  Fr.  Alphonse  de  Castro 
dominicain  ,  et  le  docteur  Astete,  chanoine  de  Za- 
mora ;  celte  omission  ne  parait  pas  au  premier  coup 
d'oeil ,  cacher  aucun  projet  de  malveillance  puisqu'on 
avait  envoyé  à  Rome  les  exemplaires  imprimés  du 
eátéchislile ,  et  des  autres  ouvrages  non  imprimés; 
tes  cahiers  trouvés  chez  l'archevêque;  ceux  qu'on  avait 
saisis  chez  la  marquiâè  d'Alcagnices ,  chez  Fr.  Do- 
minique de  Roxas ,  Fr.  Jean  de  Villagarcia ,  Fr.  Fran- 
çois de  Tordesillas  ,  F.  Louis  de  la  Cruz ,  et  dans  leis 
couvens  des  religieuses  de  Bethléem  et  de  S*  Cathe- 
rine de  Valladolid;  mais  on  reconnut  plus  tard  qu'on 
avait  retenu  ces  papiers  à  Madrid  pour  en  profiter 
dans  quelque  autre  occasion  ,  laquelle  se  présenta 
Cfl  èlTet  ;  et  pour  faire  naitre  des  motifs  de  nouveaux 
Aétais,  s'ils  étaient  demandés  parle  pape. 

IX.  Dans  le  courant  de  la  même  année ,  on  vit 
arriver  à  Madrid  le  cardinal  Alexandrin  neveu  de  S.  S. 
Il  venait  pour  les  aiTaires  de  la  ligue  formée  contre 
l'empire  Ottoman ,  et  qui  fut  siuivio   de  la   fameuse 
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victoire  remportée  par  D.  Juan  d'Autriche  dans  le  gol- 
phede  Lepante.  On  ne  peut  douter  (quoique  cette  opi- 
pion  ne  soit  fondée  sur  aucun  document  écrit)  que 
ce  cardinal  ne  fût  chargé  d'entretenir  le  roi  d'Es- 
pagne du  procès  de  l'archevêque  de  Tolède  ;  il  était 
ii  avancé  qu'il  aurait  été  jugé  celte  même  année  à 
l'avantage  de  Carranza,  si  le  pape,  qui  avait  conçu 
le  premier  le  projet  de  la  confédération  contre  le 
Turc,  voyant  qu'il  pouvait  attendre  les  plus  grands 
secours  de  Philippe  II,  ne  s'était  cru  lié  à  l'égard  de 
ce  prince  par  des  considérations  qui  changèrent  en- 
tièrement l'état  du  procès, 

Article   II, 

^ffsoiution  de  {'archevêque,  en  vertu  d'une  sen^ 
Unce  qui  ne  fut  pas  puMiée, 

1.8.  PieV  prépara  la  sentence  déOnitive;  mais  il  jugea 
à  propos  de  ne  pas  la  prononcer  avant  de  connaître 
les  dispositions  du  roi  d'Espagne  qu'il  voulait  ména- 
ger. Dans  son  jugement,  il  déclara  que  l'accusation 
du  fiscal  contre  l'archevêque,  n'était  pas  prouvée,  et 
il  acqviitta  le  prélat.  Quant  aux  ouvrages  censurés, 
il  ordonna  en  premier  lieu  que  le  Catéchisme  fût 
rendu  à  son  auteur  afin  qu'il  en  fît  la  traduction  en 
latin  ;  qu'il  y  insérât  toqtes  les  corrections  nécessai- 
res,  en  expliquant  dans  un  sens  catholique  les  pro- 
positions qui  avaient  été  censurées  ;  secondement,  que 
la  prohibition  de  ce  livre  par  le  grand  inquisiteur 
d'Espagne  fût  maintenue  tant  que  les  éclaircissemen» 
ne  seraient  pas  fournis  ;  que  celle  de  l'explication 
4^  i'épilre  canonique  de  Sainte-Jean  serait  inévo-' 
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cable  et  qu'on  ne  pourrait  faire  imprimer  ni  publier 
les  œuvres  manuscrites  de  Carranza  jusqu'à  ce  que 
l'auteur  y  eût  fait  les  changemens  indispensables ,  et 
qu'il  les  eût  éclaircis  de  manière  à  faire  cesser  le 
danger  d'une  mauvais  interprétation. 

II.  Le  pape  envoya  ce  jugement  au  roi  d'Espagne 
par  Alexandre  Casali,  son  camërier;  il  se  persuadait 
que  ce  prince  verrait  avec  plaisir  qu'on  avait  reconnu 
quant  à  l'essentiel,  l'innocence  de  l'accusé,  et  qvi'il 
se  tranquilliserait  au  sujet  de  ses  livres  en  apprenant 
quels  moyens  on  avait  employés  pour  en  écarter  le 
danger  ;  le  pape  connaissait  mal  le  caractère  de  Phi- 
lippe II;  et  c'est  ce  qui  l'engagea  dans  la  fausse  me- 
sure qu'il  venait  de  prendre.  Ce  prince  se  persuada 
qu'il  serait  déshonoré  ainsi  que  le  Saint-Oflice  d'Es- 
pagne ,  si  Tinnocence  de  l'archevêque  était  reconnue. 
11  écrivit  à  Sa  Sainteté  avec  l'intention  de  lui  prou- 
ver qu'il  était  impossible  que  les  livres  de  ce  prélat 
renfermassent  un  si  grand  nombre  d'erreurs  luthé- 
riennes, sans  que  l'auteur  fut  hérétique.  11  priait  donc 
le  pape  de  dift'érer  le  jugement  de  Carranza  ,  jusqu'au 
retour  de  son  camérier  à  qui  il  devait  remettre  pour 
Sa  Sainteté  des  pièces  importantes  qui  confirmeraient 
la  vérité  de  ce  qu'il  lui  mandait. 

III.  En  conséquence  le  roi  fit  composer  une  Réfu- 
tation de  l'apologie  du  catéchisme  de  Carranza^ 
-publiée  par  les  docteurs  Jtpizcucta  et  Delgado,  ses 
défenseurs;  et  un  autre  ouvrage  par  le  docteur  Balvas, 
abbé  d' Alcalá  de  Henares,  sous  le  titre  de  iVoM- 
veKe  quatificatioti  du  catéchisme  de  Carranza  et 
de  ia  foi  de  son  auteur.  Ou  voit  dans  le  procès 
4e3  lettres  de  l'évê(jae  d'Oviedo  à   cet  abbé,  du  23 
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avril  et  du  20  mai  1571   où  il  est  question  de  celle 
affaire. 

IV.  Philippe  II  envoya  CCS  dent  écrit§  en  1 572  par 
Alexandre  Casali.  Quand  celui-ci  arriva  à  Rome  S. 
Pie  V  son  maître  était  déjà  mort ,  et  Grégoire  XIIÏ 
son  successevir  reçut  ces  pièces  et  les  fit  joindre  au 
procès. 

V.  On  y  trouve  des  indications  qui  semblent  an- 
noncer que  la  mort  du  pape  ne  fut  pas  naturelle , 
mais  provoquée  par  des  agens  de  l'Inquisition  d'Es- 
pagne qui  voulaient  empêcher  le  jugement  de  Car- 
ranza: je  n'ajoute  pas  facilement  foi  à  des  conjec- 
tures, mais  il  existe  des  lettres  qui  contiennent  des 
propositions  un  peu  hardies  ;  Tune  dit  :  0  On  doit 
«  attacher  peu  d'importance  à  la  mort  d'un  homme 
«  qui  se  montre  si  affectionné  à  un  moine  domi- 
«  nicain  son  confrère ,  et  qui  compromet  par  ses 
«  discours  l'honneur  de  l'Inquisition  d'Espagne. 
«  Celle-ci  gagnerait  beaucoup  si  un  pareil  pape  venait 
«  à  mourir.  » 

Article    III. 

Nouveiles  intrigues. 

I.  Dans  ce  temps  là ,  Philippe  II  félicita  le  nouveau 
pontife  sur  son  exaltation  à  la  chaire  de  Saint-Pierre, 
et  il  profita  de  cette  circonstance  pour  le  prier  de  sus- 
pendre le  jugement  du  procès  de  l'archevêque  de 
Tolède  jusqu'à  ce  qu'il  eût  pris  connaissance  de  l'opi- 
nion de  quatre  nouveaux  théologiens  espagnols  qu'il 
allait  lui  envoyer,  pour  jeter  un  nouveau  jour  sur 
celte  affaire  par  la  qualification  de  quelques-uns  des 
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owvrag:es  ¡iiédíls  de  Carranza  :  ces  docteurs  étaient  D, 
François  Sancho ,  professeur  de  théologie  à  Salaman- 
que;  Fr.  Diègue  de  Chabes  ,  confesseur  du  roi,  Fr. 
Jean  Ochoa  et  Fr,  Jean  de  la  Fuente  maîtres  en  théo- 
logie. 

II.  Les  cfuatre  théologiens  étant  arrivés  à  Rome,  qua- 
lifièrent le  i4  janvier  1673  ,  l'explication  de  f  ¿pitre 
aux  Gâtâtes;  le  a5  février,  celle  du  prophète  Isaïe; 
le  5  mars,  celle  de  Vèpltre  canoniquede Saint-Jean; 
et  le  6  du  même  mois,  celle  de  l'cpHre  aux  PhUip- 
piens.  Ils  remirent  au  pape  l'original  de  leurs  cen- 
sures, et  envoyèrent  de»  copies  au  Conseil  de  l'Inqui- 
sition d'Espagne  qui  les  fit  joindre  au  procès.  Les 
docteurs  Alpizcueta  et  Delgado  plaidèrent  en  faveur  de 
leur  client  contre  ces  censures;  mais  leurs  auteurs 
répliquèrent  qu'ils  n'étaient  pas  satisfaits. 

III.  Philippe  II  voyant  la  tournure  que  prenait  cette 
aflaire,  fit  les  derniers  eiTorfs;  et  les  conseillers  de  l'In- 
quisition mirent  en  œuvre  leurs  plus  puissans  moyens 
pour  obtenir  la  rétractation  des  théologiens  respec- 
tables  qvii  avaient  émis   una    opinion  favorable   an 

-catéchisme  avant  l'arrestation  de  l'auteur.  Ils  em- 
ployèrent pour  cela  la  terreur  et  la  persuasion  ;  la 
première ,  en  leur  faisant  craindre  d'être  arrêtés  comme 
suspects  de  professer  les  erreurs  qu'ils  avaient  approu- 
vées ;  et  la  seconde,  en  leur  offrant  un  prétexte  ho- 

-norable  de  réformer  leur  premier  jugement  sur  Car- 
ranza ,  dans  la  découverte  de  ses  ouvrages  inédits  où 
l'on  retrouvait,  et  en  plus  grand  nombre,  les  mêmes 
propositions  susceptibles  d'un  sens  luthérien. 

IV.  Le  premier  qui  tomba  dans  le  piège  fut  un 
homme  véritablement  respectable  par  son  savoir,  sea 
vertus  ,  sa  naissanc«  et  d'autres  qualités  eminentes  ; 
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mais  !5on  grand  âge  et  la  crainte  qu'il  eut  d'entrer  dans 
les  prisons  da  Saint-Office  ,  font  excuser  sa  faiblesse  , 
comme  celle  du  vénérable  Osius.  Le  17  février  i^y^y 
Alphonse  Doiùga ,  secrétaire  du  Conseil  de  l'Inquisi- 
tion, remit  par  ordre  du  roi  au  Docteur  Alphonse  Ser- 
rano ,  rapporteur  du  même  Conseil ,  un  paquet  pour 
D.  Pierre  Guerrero  ,  archevêque  de  Grenade  ,  lequel 
contenait  les  ouvrages  suivans  : 

1°.   Le  Catéchisme  de  Carranza  imprimé. 

2".  Les  cahiers  manuscrits  sous  les  numéros  1 ,  a , 
3,  4,  5,  6  et  7. 

5*.  Les  explications  portées  dans  mon  catalogue  du 
chapitre  Sa  sous  les  numéros  4  j  5,  6,  7  et  12. 

4°  Les  neuf  Sermons  désignés  sous  les  numéros 
52,  33,  34,  35,  36,  37,  38,  09,  et  40. 

V.  Le  3o  du  mois  de  mars  rarchevèf|ne  de  Grenade 
qualifia  d'erronées  y5  propositions  de  ce  même  Calé" 
chisme  imprimé,  dans  lequel  il  n'en  avait  trouvé  au- 
cune auparavant  qui  méritât  la  censure  théologique  ; 
il  ajouta  cependant  que  ces  erreurs  provenident  de  la 
rédaction  de  l'ouvrage  en  langue  castillane,  et  (|ue  s'il 
était  publié  en  latin  ,  il  y  aurait  à  supprimer ,  corri- 
ger ou  expliquer  5i  propositions.  Ce  prélat  déclara 
aussi  qu'il  y  avait  292  erreurs  dans  les  cahiers  manus- 
crits ;  savoir  ,  111  dans  le  troisième  ,  8G  dans  le 
sixième  ,  99  dans  le  septième  ,  et  66  dans  les  expli- 
cations et  les  sermons  déjà  cités  ;  de  là  il  concluait 
que  l'auteur  était  violemment  suspect  d'hérésie. 

VI.  Le  rapporteur  Serrano  revint  tout  triomphant  à 
Madrid,  et  l'on  voit  dans  la  lettre  que  le  Conseil  adressa 
au  roi  le  8  août ,  combien  il  était  fatisfait  de  ce  qu'il 
venait  d'obtenir.  »  Il  est  urgent  ,  disait-il,  d'envoyer 
«  eelte  qualiiscatlon  à  Rome;  parce  que  ractivité  ave« 
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•  laquelle  on  y  poursuit  l'aifaire  de  Carranza,  doîl 
«  faire  craindre  qu'elle  ne  soit  bientôt  jugée,  et  cette 
«  mesure  est  d'autant  plus  importante  qu'on  y  fait 
I  le  plus  grand  cas  de  l'opinion  de  l'archevêque  de 

•  Grenade.  » 

VII.  On  accompagna  cette  lettre  d'un  extrait  de* 
censures  dans  lequel  on  disait  que  Guerrero  condam- 
nait trois  cent  trente  propositions  comme  erronées, 
et  sur  ce  nombre  soixante- douze  comme  hérétiques  ; 
il  y  a  erreur  et  méchanceté  dans  ce  calcul  ;  erreur, 
parce  qu'en  faisant  matériellement  le  calcul  ,  on 
trouvait  quatre  cent  trente-trois  propositions  ;  mé- 
chanceté,  parce  que  les  deux  cent  quatre-vingt- 
douze  proposition»  censurées  dans  les  cahiers  ma- 
nuscrits ne  devaient  pas  être  comptées,  puisque  ces 
cahiers  n'étaient  que  les  brouillons  du  catéchüm.» 
iinprim.é ,  où  l'on  ne  trouva  que  soixante-douze  de 
ces  propositions  :  il  n'y  avait  donc  que  cent  trente-une 
propositions  censurées,  dont  aucune  comme  hé- 
rétique. Je  ne  puis  me  dispenser  de  faire  cette  obser- 
vation ,  parce  qu'elle  prouve  l'acharnement  du  Con- 
seil contre  Carranza  et  l'envie  qu'il  avait  de  le  faire 
passer  pour  luthérien. 

VIII.  Serrano  se  rendit  ensuite  auprès  de  D.  Fran- 
çois Blanco  ,  alors  évêque  de  Malaga.  Ce  prélat  ré- 
tracta le  ag  avril  l'opinion  qu'il  avait  émise  en  i558  , 
pendant  qu'il  était  évêque  d'Orense  ;  il  censura 
soixante-huit  propositions  du  catéchisme  quoiqu'il 
eût  fait  auparavant  l'éloge  de  ce  livre  :  Serrano  en 
informa  aussitôt  le  Conseil,  et  lui  annonça,  en  même 
temps,  que  l'évêque  avait  qualifié  Carranza  vio- 
temmcnt  suspect   d'héréela.  ^.'archevêchà   de    San- 
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tîago  étant  devenu  vacant  à  cette  époque ,  le  toi  f 
nomma  ce  prélat. 

IX.  D.  François  Delgado,  évéque  de  Jaen  ^  qui  avait 
approuvé  en  i558  le  catéchisme  ,  céda  aux  considé-^ 
rations  qui  avaient  entraîné  ses  confrères  j  et  se* 
montra  docile  aux  volontés  du  roi  :  le  8  juin  1674 ,  il 
censura  trois  cent  quinze  propositions ,  en  disant 
comme  les  autres  que  c'était  pour  obéir  aux  ordres 
du  roi,  qui  lui  avait  fait  remettre  les  ouvrages  non 
imprimés  de  l'archevêque,  par  F.  François  d'Orantes, 
provincial  des  franciscains  ,  et  par  F.  Jean  de  la 
Fuente  qui  était  déjà  de  retour  dé  Rome.  D.  Fran- 
çois Delgado  obtint  quelque  temps  après  l'archevê- 
ché de  Santiago  >  vacant  par  la  mort  de  Blanco  ; 
mais  il  ne  lui  survécut  pas  long-temps  et  ne  put 
même  entrer  en  possession  de  sa  novivelle  dignité. 

X.  F.  François  de  la  Fuente  avait  apporté  au  roi 
un  extrait  des  qualificalions  que  lui  et  ses  trois  col- 
lègues avaient  données  à  Rome.  Cette  pièce  avait  été 
signée  le  12  mai  par  F.  Diégue  de  Chabes.  On  cher- 
cha au  mois  d'août  à  obtenir  de  pareilles  rétracta- 
tions et  de  nouvelles  censures  du  docteur  Ferdinand 
de  Barriovero,  chanoine  magistral  et  professeur  de 
théologie  à  Tolède;  et,  le  11  septembre,  de  F.  Man- 
cio  del  Corpus  dominicain  et  professeur  d' Alcalá. 
Le  roi  n'avait  pas  envoyé  à  Rome ,  (  malgré  les  ins- 
tances du  Conseil  de  l'Inquisition)  les  qualifications 
de  cesprélats;  il  avait  jugé  plus  convenable  d'écrite  au 
pape,  qu'il  était  informé  que  les  ïirchevêques  de  Gre- 
nade et  de  Santiago  avaient  des  choses  importantes 
à  révéler  sur  le  compte  de  Carranza ,  et  qu'il  espérait 
que  Sa  Sainteté  voudrait  bien  ordonner  ce  qu'il  con- 
viendrait de  faire  dans  celte  circonstauce. 
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XI.  Le  7  août  de  la  même  année,  Grégoire  XIII 
expédia  un  bref  par  lequel  il  chargeait  D.  Gaspard  de 
Quiroga ,  grand  inquisiteur  (  depuis  cardinal  et  suc- 
cesseur de  Carranza  à  l'archevêché  de  Tolède)  de 
recevoir  devant  un  notah'e  et  en  présence  de  témoins, 
les  déclarations  assermentées  qui  lui  seraient  faites 
par  les  archevêqpes  de  Grenade  et  de  Santiago ,  et  de 
les  envoyer  à  Ronxe  scellées  et  cachetées  :  le  Saint» 
Père  fit  adresser  ,  le  17  octobre  ,  un  pareil  bref  et 
pour  le  même  objet,  à  l'évêque  de  Jaen,  au  chanoine 
magistral  de  Tolède  et  au  professeur  Mancio.  L'in- 
quisiteur général  nomma  de  suite  pour  cet  objet,  de* 
commissaires  à  qui  il  remit  des  instructions  écrites. 
Il  leur  était  prescrit  d'exiger  d'eux  le  serment  de 
dire  la  vérité  et  de  garder  le  secret  ;  de  les  engager 
à  déclarer  que  le  motif  pour  lequel  ils  avaient  ap- 
prouvé le  catéchisme  en  1 558 ,  et  changé  d'opinion 
dans  la  suite,  était  fondé  sur  une  lecture  plus  sérieuse 
et  plus  approfondie  qu'ils  avaient  faite  de  cet  ouvrage, 
ainsi  que  sur  la  connaissance  des  autres  écrits  de  l'au- 
teur; enfin  de  leur  faire  exposer  dans  un  papier  sé- 
paré, ce  qu'ils  pensaient  maintenant  des  ouvrages  et 
de  la  foi  de  Carranza  ,  en  se  gardant  bien  de  dire 
qu'ils  le  faisaient  pour  obéir  à  un  ordre  du  roi, 
comwe  ils  l'avaient  annoncé  la  première  fois  ;  mais , 
au  contraire,  en  déclarant  qu'ils  agissaient  en  vertu ' 
d'un  bref  du  pape. 

XII.  Les  comiuissaires  firent  leur  travail  pendant 
les  mois  de  septembre,  octobre  et  novembre,  et  il  fut 
envoyé  à  Rome  dans  le  mois  suivant.  Je  ferai  remar- 
quer que  D.  François  Blanco  qui  n'avait  censuré,  . 
le  29  avril  précédent ,  que  soixante  -  huit  propo- 
sitions   du   catéchisme  ,    en    qualifia    en    mauvais*. 
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part  deux  cent  soixante-treiie ,  le  stg  octobre  suivant  $ 
tant  dans  le  catéchisme  que  dans  les  autres  opuscu- 
les ,  et  qu'il  en  désigna  sur  ce  nombre  soixante-trois 
comme  hérétiques. 

XIII.  Un  changement  si  extraordinaire  fut  présenté 
dans  les  déclarations  des  cinq  rétractans  comme  dicté 
par  la  justice ,  la  conscience  ,  le  zèle  pour  la  religion 
catholique ,  et  l'intention  de  plaire  à  Dieu;  d'après  ces 
considérations  les  théologiensse  croj'aient  obligés,  pour 
être  fidèles  à  la  loi  de  Dieu,  de  faire  connaître  leurs 
sentimens ,  afin  d'assurer  le  triomphe  de  la  vérité  et 
de  la  justice.  L'intrigue  ne  manqua  pas  de  produira 
à  Rome  le  résultat  ardemment  désiré  par  tous  les 
agens  du  Saint  -  Office  ,  par  le  roi  et  par  les  conseil- 
lers ,  dont  la  haine  était  si  vivement  intéressée  à  per- 
dre l'archevêque. 

Article     IV. 

Jugement  définitif  et  ses  suites. 

t.  Les  déclarations  de  cinq  nouveaux  témoins  d'un  si 
grand  poids,  réunies  au  procès ,  traduites  en  latin  avec 
les  censures  qui  furent  considérées  comme  en  faisant 
partie  intégrante ,  changèrent  entièrement  le  procès} 
elles  fournirent  au  fiscal  de  l'Inquisition ,  aux  consul- 
teurs  espagnols,  et  à  quelques-uns  de  ceux  de  Rome 
qu'on  avait  corrompus  avec  de  l'argent ,  des  armes  d'au- 
tantplus  redoutables  que  les  noms  de  Guerrero,  Blanco 
et  Delgado  étaient  infiniment  respectés  depuis  la  tenue 
du  concile  de  Trente ,  et  que  leurs  déclarations  étaient 
appuyées  d'un  assez  grand  nombre  de  raisons  pour 
faire  croire  que  les  motifs  qu'ils  avaient  eus  pour  chan- 
ger d'avis,  étaient  sincères  et  légitimes. 
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II.  Grégoire  XIIÏ  tomba  dans  le  piég«  qu'il  lui 
était  à  la  vérité  dilficile  d'éviter  ,  l'inirigue  dont  il 
s'agit  ayant  pour  chef  un  souverain  paissant  tel 
que  Philippe  ,  et  poui'  agcns  les  membre»  d'une  cor- 
poralion  aussi  habile  et  aussi  furmidable  que  l'Inqui- 
sition d'Espagne  -,  Grégoire  avait  si  bien  reconnu  à 
Madrid  les  ressorts  que  l'intrigue  faisait  jouer  poui 
perdre  Carranza ,  qu'il  assura  S.  Pie  V  qu'il  était  im- 
possible dy  faire  juger  ce  procès  d'une  manière  équi- 
table ^  quand  même  on  en  chargerait  des  juges  étran- 
gers; mais  il  était  loin  de  croire  qu'à  Rome  même  la 
malveillance  contre  Carranza  serait  peut-être  encore 
plus  active. 

m.  Le  pape  aimait  la  jnsHca  et  il  crut  faire  câ 
qu'elle  commandait,  en  ordonnant  le  14  avril  1576  ^ 
veille  des  Rameaux  ,  à  l).  liarlhélemi  Carranza  dé 
Miranda ,  archevêque  de  Tolède ,  d'abjurer  toules  les 
hérésies  en  général ,  et  particulièrement  les  seize 
propositions  luthériennes  ajixquelles  on  le  déclara 
violemment  suspect  de  croire.  Pour  subir  la  peine 
des  griefs  qui  avaient  donné  lieu  à  ce  jugement^ 
il  fut  suspendu  pour  cinq  ans  de  l'exercice  de  àes 
fonctions  d'archevêque,  condamné  à  la  reclusión  pen-í 
dant  ce  temps-là  dans  le  couvent  des  do;nrnicaiiis  de 
la  ville  d'Orvielte  en  Toscane ,  et  pour  le  moment 
dans  celui  de  la  Minerve  de  Rome  ,  où  on  lui 
imposa  aussi  pour  pénitence  spirituelle  quelques 
pratiques  de  piété  et  de  dévotion  ,  eutr'autres  celle 
4e  visiter  le  même  jour  les  sept  églises  de  Saint  Pierre  , 
Saint-Paul)  Saint-Jean  de  Latran,  Sainte -Croix  de 
Jérusalem  ,  Saint-Sébastien  ,  Sainte  Marie-Majeure  et 
Saint-Laurent.  La  défense  que  le  Saint-Office  avait 
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faite  de  lire  son  caléchisme  en  langue  espagnole^  fut 
maintenue. 

IV.  Les  propositions  luthériennes  que  Carranza 
abjura  ,  et  qu'on  le  déclara  violemment  suspect  de 
croire,  furent  les  suivantes  : 

«  1°.  Les  oeuvres  faites  sans  l'espiil  de  charité,  de 
«  quelque  nature  qu'elles  soient,  sont  des  péchés  et 
«  ofTensent  Dieii  ; 

0  2°.  La  foi  est  le  premier  et  le  principal  moyen 
«  d'assurer  sa  justilication  ; 

«  5°.  L'homme  est  formellement  j  ustifié  par  la 
«  justice  même  de  Jesus-Christ  :  c'est  par  elle  que 
«  Jesus-Christ  a  mérité  pour  nous  ; 

«  4'-  Personne  n'obtient  la  justice  de  Jesus-Christ, 
>»  8Î  ce  n'est  en  croyant  fermement  et  d'une  foi  posi- 
«  tive  qu'il  l'a  obtenue  ; 

«  5°.  Ceux  qui  sont  en  étal  de  péché  mortel ,  ne 
«  peuvent  comprendre  l'Ecriture-Sainte  ,  ni  discer- 
t  ner  les  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  ; 

«  6".  La  raison  naturelle  est  contraire  à  la  foi  dans 
«  ce  qui  a  rapport  à  la  religion  ; 

«  7".  Le  germe  du  péché  subsiste  dans  les  baptisés 
«  avec  la  qualité  même  de  péché  ; 

«  8°-  La  foi  véritable  n'existe  plus  dans  le  pé- 
«  cheur  quand  il  a  perdu  la  grâce  par  le  péché  ; 

«  9\  La  pénitence  est  égale  au  baptême  ,  et  n'est 
«   atitre  chose  qu'une  vie  nouvelle  ; 

»  10°.  Notre  Seigneur  Jesus-Christ  a  satisfait 
»  pour  nos  péchés  d'une  manière  si  efficace  et  si 
«  entière,  qu'il  n'est  pas  exigé  de  nous  d'autre  sa- 
«  tisfaction  ; 

«  11".  La  foi  sans  les  œuvres  suffît  pour  être 
c  sauvé; 
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r  i 2".  Jesüs-Chrisl  n'a  pas  élé  légisiateur,  et  U 
«   n'entrait  pas  dans  son  plan  de  donner  des  lois; 

«  i3°.  Les  actions  et  les  œuvres  des  Saints  nous 
«  servent  seulement  d'exemple  ;  mais  les  Saints  nô 
«^peuvent  nous  aider  en  aucune  autre  manière  ; 

«  i4".  L'usage  des  saintes  images  et  la  vénération 
K  pour  les  reliques  des  S:\ints  sont  des  coutumes  pu- 
t<  renient  humaines  ; 

«  i5".  L'Eglise  d'aujourd'hui  n'a  pas  les  mêmes 
a  lunlières  ni  une  autorité  pareille  à  celltí  de  l'Eglise 
tt   primitive  ', 

«  16".  La  condition  des  Apôtres  et  l'état  religieux 
K   ne  ditrérent  pas  de  l'état  commun  des  chrétiens.  » 

V.  On  ne  peut  conclure  des  déclarations  des  quatre- 
vingt-seize  témoins  que  l'archevêque  de  Tolède  ait 
jamais  énoncé  de  vive  voix  aucune  de  ces  seize  pro- 
positions; cependant  tous  ces  témoins  furent  interro- 
gés judiciairement  ,  sans  l'intervention  et  même  à 
l'insu  du  prévenu ,  et  cela  par  des  hommes  úccoulu- 
més  à  faire  dire  aux  déclarans  plus  que  ceux-ci  ne 
voulaient.  Je  n'ai  pas  lu  les  ouvrages  qui  furent  la 
matière  du  procès  ,  mais  j'en  connais  les  censures  } 
on  n  y  voit  pas  que  Carranza  ait  avancé  textuelle 
meut  avicune  des  si'ize  propositions  ;  mais  seule- 
ment quelques-unes  dont  le  texte  portait  lés  cen- 
seurs à  ct-oire  qu'il  professait  celles  -  ci  et  beau- 
coup d'autres,  puisqu'on  ne  l'obligea  pointa  abju- 
rer plusieurs  centaines  de  propositions  qu'on  avait 
jugé  à  propos  de  censurer,  ni  les  soixante-douze  qui 
furent  qualifiées  d'hérétiques  :  et  comme  d'ailleurs 
on  ne  pouvait  pas  dite  qu'il  eût  soutenu  de  vive  voix 
ni  exprimé  par  écrit  aucune  des  seize  propositions 
qui  furent  regardées  comme  luthériennes  ,   je  n'hé- 
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site  pas  à  prononcer  que  ce  jugement  ne  peut  méri- 
ter l'approbation  des  hommes  de  bonne  foi. 

VI.  L'archevêque  écouta  sa  sentence  avec  humilité, 
et  fut  absous  ad  cauteiam  ;  il  dit  la  messe  les  quatre 
premiers  jours  de  la  semaine  Sainte ,  et  le  lundi  de 
Pâques  25  avril  il  fit  la  visite  des  églises  à  laquelle  il 
avait  été  soumis.  Il  refusa  la  litière  que  le  pape  lui  fil 
offrir  comme  un  témoignage  public  de  son  estime  et 
de  l'intérêt  qu'il  prenait  à  son  sort  :  il  célébra  un  autre 
jour  la  messe  dans  l'église  de  Saint-Jean  de  Latran , 
et  ce  fut  pour  la  dernière  fois  de  sa  vie;  cir  ayant 
voulu  retenir  sou  urine ,  il  lui  fut  ensuite  impossibk; 
de  l'évacuer,  et  il  mourut  le  a  mai  à  trois  heures  du 
matin  ,  à  l'âge  de  7a  ans,  après  en  avoir  passé  18  dans 
luie  réclusion  complète. 

Vil.  Le  pape  ayant  appris  le  5o  avril  l'état  où  il  se 
trouvait,  lui  envoya  l'absolution  générale  de  ses  péclié» 
et  l'exemption  de  la  pénitence  qui  lui  avait  été  impo- 
sée; le  Saint  Père  en  usait  ainsi  par  un  eiFel  de  sa  libre 
volonté  pour  la  consolation  du  malade,  et  s'il  était 
possible  pour  le  rétablissement  de  sa  santé.  Cette  nou- 
velle lui  fit  éprouver  une  grande  satisfaction  ,  et  fu» 
cause  qu'il  reçut  avec  tranquillité  et  même  avec  du» 
démonstrations  de  joie ,  les  trois  sacremens  de  la  pé- 
nitence ,  de  l'eucharistie  et  de  l'extrème-oaction. 

VIII.  Il  fit  son  testament  en  présence  d'un  des  se- 
crétaires de  son  procès,  et  nomma  pour  ses  exécuteur» 
testamentaires,  son  grand  et  fidèle  ami,  D.  Antoine  do 
Tolède ,  grand-prieur  de  l'ordre  de  Saint-Jean  et  pre- 
mier écuyer  du  roi;  les  docteurs  Martin  de  Alpizcueîa 
Navarro ,  et  Alphonse  Delgado,  ses  défenseurs,  qui  ne 
l'abandonnèrent  jamais;  D.  Jean  de  Navarra  et  ¿le»- 
doza,  chantre  dignitaire  et  chançine  de  la  cathedra]* 
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de  Tolède  ,  (  il  était  fils  du  comle  de  Lodosa ,  el  des- 
cendait en  ligne  masculine  nalinelie  des  rois  de  Na- 
varra) ;  F.  Ferdinand  de  vSan  Ambrosio  ,  son  procu- 
reur, fidèle  à  sa  cause  depuis  qu'il  avait  obtenu  ses 
huiles  d'archevêque  ,  et  F.  An'.oine  d'U trilla  ,  vrai  mo- 
dèle de  fidélité  et  d'affection  pour  avoir  partagé  vo- 
hmtairement  sa  captivité  pendant  dix-huit  ans.  Il 
.  n'avait  pas  obtenu  la  permission  dont  les  évéques  ont 
besoin  pour  faire  un  testament;  mais  comme  les  papes 
disposaient  alors  des  revenus  des  économats  ,  Gré- 
poire  XIII  approuva  et  ordonna  l'exécution  des  pieuses 
dispositions  de  l'archevêque. 

IX.  Le  5o  avril,  après  que  le  prélat  eut  reçu  l'abso- 
hition  ,  et  au  moment  de  faire  son  acte  de  foi  avant  de 
recevoir  le  viatique  ,il  prononça  en  latin  ,  en  présence 
de  trois  secrétaires  de  son  procès,  de  plusieurs  Espa- 
f;nolset  de  qvielques  Italiens,  la  dédaraiion  suivante, 
f|u'll  eut  soin  de  faire  lentement  et  d'une  voix  distincte 
alin  qu'elle  fût  entendue  de  tout  le  monde. 

X.  «  Considérant  que  j'ai  été  soupçonné  d'être 
n  tombé  dans  les  erreurs  qui  m'ont  été  imputées  ;  je 

♦  crois  qu'il  est  de  mon  devoir  de  faire  connaître  mes 

*  •sentimcns  à  cet  égard,  dans  la  situation  où*  je  me 
«  trouve  :  c'est  dans  cette  intention  que  j'ai  fait  ap- 
«  iR'ler  les  quatre  secrétaires  qui  ont  été  employés 
«  dans  mon  procès.  Je  prends  donc  à  témoin  la  Cour 
«  céleste ,  et  pour  juge  ce  souverain  Seigneur  qui  vient 
«  dans  le  sacrement  que  je  vais  recevoir,  les  anges 
«  qui  l'accompagnent  et  que  j'ai  toujours  choisis  pour 
«  être  mes  intercesseurs  auprès  de  lui;  je  jure  par  ce 
«  même  Dieu  tout-puissant,  par  le  moment  où  je  me 
«  trouve  ,  par  le  compte  que  je  vais  bientôt  rendre  ft 
«  Dieu ,  qMe  pendant  que  j'ai  professé  la  Ihéoiííg^e 
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a  dans  mon  Ordre,  et  dans  la  suile  quand  j'ai  écrit, 
«  ensei?;né,  prêché  et  argumenté  en  Espagne ,  en 
«  Allemagne,  en  Italie  et  en  Angleterre,  je  nie  suis 
«  toujours  proposé  de  faire  triompher  la  ioi  de  Notre 
t  Seigneur  Jesus-Cluist  et  de  combattre  les  hérétir 
«  ques.  Sa  divine  Majesté  a  daigné  venir  à  mon  se-r 
«  cours  daqs  cette  entreprise ,  puisque  j'ai  converti 
«  en  Angleterre,  par  l'eflét  de  sa  grâce,  plusieurs 
«  hérétiques  à  la  foi  catholique  ,  quand  je  suis  allé 
«  dans  ce  royaume  avec  le  roi  mon  maître:  j'ai  fait 
«  déterrer,  avec  son  consentement,  les  corpsdes  plus 
«  grands  hérétiques  qu'il  y  eût  dans  ce  temps-là,  et 
«  ils  ont  été  brûlés  pour  assurer  la  puissance  de  l'In- 
«  quisition.  Les  catholiques  ainsi  que  les  hérétiques 
«  m'ont  tQU"jours  donné  le  titre  de  premier  défenseur 
«  de  la  foi.  Je  puis  assurer  avec  vérité  que  j'ai  tou- 
«  jours  été  un  des  premiers  qui  ayent  travaillé  à 
«  cette  oeuvre  sainte,  en  faisant  beaucoup  de  choses 
«  par  ordre  du  Roi  notre  Seigneur.  Sa  Majesté  a  f'té 
K  témoin  d'une  partie  des  faits  que  j'avance,  Je 
«  l'ai  aimé  et  je  l'aime  encore  véritablement,  à  un  tel 
«  point  qu'aucun  fils  ne  peut  avoir  ni  n'aura  jamais 
«  pour,  lui  d'affection  plus  véritable  que  la  mienne. 

«  J'assiu'e  aussi  que,  dans  tout  le  cours  de  ma  vie, 
«  il  ne  m'est  jamais  arrivé  d'enseigner,  de  prêcher, 
t  ni  de  soutenir  l'hérésie ,  ni  aucune  autre  chose  op- 
c  posée  à  la  véritable  croyance  de  l'Eglise  romaine; 
«  que  je  ne  suis  jamais  tombé  dans  aucune  des  er- 
*  reurs  dont  on  m'a  déclaré  suspect,  en  donnante 
«  mes  parole^  un  sens  tout  différent  de  celui  que  je 
«  leur  doimais  moi-même  :  Je  jure  par  tout  ce  que 
p  j'ai  déjà  dit,  et  par  ce  même  Seigneur  que  j'ai  pris 
1  pour  juge ,  qu'il  ne  m'est  jamais  venu  dans  l'esprit 
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t  aucune  des  choses  dont  j'ai  déjà  fait  mention,  ni  de 
«  celles  qui  ont  été  rapportées  dans  le  procès  qu'on 
«  m'a  intenté;  que  je  n'ai  jamais  eu  le  moindre- 
<«  doute  sur  aucun  de  ces  points  de  doctrine  ;  puis- 
«  qu'iui  contraire,  j'ai  professé,  écrit,  enseigné  et 
«  prêché  la  sainte  foi  avec  autant  de  fermeté  que  je 
»  la  crois  et  que  je  la  professe  à  présent ,  à  Theure 
«  de  ma  mort. 

a  Et  cependant  je  ne  laisse  pas  de  reconnaître 
«  comme  juste  la  sentence  qui  a  terminé  mon  procès, 
«  parce  qu'elle  a  été  prononcée  par  le  vicaire  de 
a  Jesus-Christ  ;  je  l'ai  reçue  et  regardée  comme  telle, 
«  attendu  qu'elle  a  été  rendue  par  celui  qui  réunit  à 
«  la  qualité  de  vicaire  de  Jesus-ChrisI,  celle  de  juge 
«  doué  d'une  prudence  et  d'une  droiture  à  toute 
«  épreuve.  Je  pardonne  à  l'heure  de  ma  mort,  ainsi 
«  que  je  l'ai  toujours  fait,  toutes  les  offenses,  de 
«  quelque  nature  qu'elles  soient ,  qu'on  a  voulu  me 
«  faire;  je  pardonne  áwssi  à  ceux  qui  se  sont  montrés 
«  contre  moi  dans  ce  procès,  ou  qui  y  ont  pris  la 
«  moindre  part.  Je  n'ai  jamais  eu  de  ressentiment 
«  contre  aucun  d'eux;  au  contraire,  je  les  ai  recom- 
«  mandés  à  Dieu  ;  je  le  fais  sincèrement  à  présent 
«  en  les  aimant  de  tout  mon  cœur,  et  je  promets  que 
«  si  je  vais  dans  le  lieu  où  j'espère  arriver  par  la  vo- 
«  lonté  et  la  miséricorde  du  Seigneur,'  je  ne  de- 
«  manderai  rien  contr'cux,  mais  je  prierai  Dieu  pour 
«  tous.  » 

XI.  Le  corps  de  l'archevêque  fut  déposé,  le  3  mai, 
dans  le  chœur  des  religieux  du  couvent  de  la  Minerve, 
entre  deux  cardinaux  de  la  famille  des  Médicis,  à 
côté  desquels  sont  les  statues  en  marbre  des  papes 
Léon   X  et  Clément  VU  de  la  même  famille.  Gré- 
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goire  X!II  (  le  même  qui  avait  déclaré  suspect  d'hé- 
résie ),  fif  graver  sur  1j  pierre  de  sa  tombe  Tinscrip- 
tion  suivante  qui  poKe  e  contraire;  peut-être  Tor- 
donna-t-il  ù  cause  de  la  proleslation  que  Carranza 
avait  faite  à  l'heure  de  .sa  mort. 

XIÎ.  Dco  óptimo  máximo.  Bartholomco  Carran~ 
ta.  Navarro,  dominicano,  archiepiscopo  Tole-' 
taño.  Hispan iarum  primati;  viro  generé,  vita, 
t'oCTRiNA  ,  coTíiiOKE  ,  atqu6  efeemosinis  claro  : 
magnis  mnnerihus  à  Carato  V  imperatore  et  a 
PhUipo  II  rege  cathotico  sibi  conitnissis  egregio 
functo;  animo  in  prosperis  modesto,  et  in  ad- 
versis  œ<juo.  Obiit  anno  i5y6  dic  secundo  m aii  , 
Athanassio  et  Jntonino  sacro  ;  œtatis  «míe  75°. 

XIII.  «  Gloire  au  Dieu  tout-puissant.  A  la  mé- 
«  moire  de  Baithélemî  Carranza,  navarrois  ,  rcli- 
B  gieux  de  Tordre  de  saint  Dominique  ,  arclievêque 
«  de  Tolède,  primat  des  Espagnes,  homme  illustre 
«  par  sa  naissance,  sa  vie  ,  sa  doctrine  ,  ses  prédica- 
«  lions  et  sa  chariîé  ;  fidèle  ministre  des  commis- 
«  sionsimporfantesqui  lui  ont  été  confiées  parTempc- 
«  reur  Charles  V ,  et  par  Philippe  II ,  le  roi  calhollquc; 
»  modeste  dans  la  prospérilé  et  patient  dans  l'adver- 
*  sité.  Il  mourût  à  l'âge  de  ^5  ans  le  3  miai  157G, 
«t  )f>ilr  de  Saint  Athanase  et  de    Saint  Autonin. 

XIV.  Si  le  pape  a  donné  à  Carranza  le  titre 
d'homme  iUustre  par  sa  doctrine  et  ses  sermons, 
il  ne  parait  pas  probable  qu'il  ait  cru  que  ses  livres  et 
ses  sermons  lussent  remplis  d'hérésies. 

XV.  Le  pape  informa  le  chai>itre  de  Tolède  de  la  son- 
tenceainsi  que  du  jcur  où  elle  avait  été  rendue  ;  il  luifit 
paît  ensuite  de  la  mort  de  son  archevêque,  et  le  chargea 
de  prie»"  Cfcu  pour  le  repos  de  son  ame.  On  lui  fit 
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d'aliord  des  obsèrrucR  solrniulîcs  à  Rome  :  quclqvics 
temps  après  en  en  célébra  de  plus  magnifiques  encore 
à  Tolède,  dont  le  siège  après  lui  lut  occupé  par  D.Gas- 
pard de  Quiroga ,  inquisifeur  général  ,  évêque  de 
Cuenca,  qui  fut  dans  la  suite  cardinal.  Ce  prélat  (qui 
avait  été  chanoine  dans  cette  cathédrale)  tint  dans 
son  église  un  synode  et   un  concile  provincial. 

XVI.  Il  trouva  mauvais  que  le  portrait  de  son  pré- 
décesseur n'eût  pas  été  mis  dans  la  salle  des  assem- 
blées dvec  ceux  des  autres  archevêques;  et  il  le  fit 
placer  après  celui  du  cardinal  D.  Jean  Martínez  Si- 
liceo  ;  cette  disposition  prouve  qu'il  ne  rougissait  pas 
de  penser  qu'on  mettrait  un  jour  le  sien  à  côté  de 
celui  de  D.  Barthélemi. 

XVII.  Il  était  aussi  d'usage  d'écrire  l'épitaphe  de  tous 
les  archevêques  sur  la  porte  du  sanctuaire  :  le  chapi- 
tre fit  preuve  de  modération,  et  se  contenta  démettre: 
Frater  Bartholomeus  de  Carranza  et  Miranda  ,  or~ 
dinis predicatorum ,  arcfûrpiscopusToietanus  obiit 
postridie  Calciulas  mail  anno  M.D.LXXVI  :  -  Fr. 
«  Barthélemi  Carranza  de  Miranda,  de  l'ordre  des 
«  frères  prêcheurs,  archevêque  de  Tolède,  mourût 
«  le  lo  mai  1576.»  Il  semble  cependant  que  l'exemple 
du  pape  devait  l'engager  à  pavler  plus  honorablement 
de  son  archevêque;  car  cette  omission  choqumlo 
frappa  tous  les  yeux  au  milieu  des  éloges  des  autres 
archevê(iues.  Elipand  n'y  était-il  pas  loué?  Néanmoins 
tout  le  monde  sait  qu'il  avait  été  condamné  comme 
hérétique  formel  et  dogmatisant. 

XVIII.  Malgré  l'injuste  vicloire  obtenue  par  le 
Saint-Office  dans  le  procès  de  Carranza,  les  inquisi- 
teurs furent  fâchés  qu'il  n'eût  pas  été  privé  de  la  di- 
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Çnité  d'archevt^que  de  Tolède.  La  suspension  de  cinq 
ans  leiii  parut  une  peine  singalièiement  légère;  ils 
craignirent  même  que  le  pape  ne  l'en  dispensât, 
comme  il  fit  en  effet  huit  jours  après  avoir  prononcé 
la  sentence. 

XIX.  On  voit  éclater  le  dépit  qu'ils  en  eurent ,  dans 
des  lettres  qui  se  trouvent  parmi  les  pièces  du  procès 
de  Madrid,  et  qui  furent  écrites  de  Rome  le  premier, 
le  second  et  le  troisième  jour  après  le  jugement.  Parmi 
le  grand  nombre  de  choses  qu'on  y  trouve  et  qui  dés- 
honoreraient aujourd'hui  ceux  qui  les  ont  écrites,  on 
remarque  le  conseil  donné  au  roi  de  ne  pas  permettre 
pour  quelque  motif  que  ce  soit,  que  Carranza  revienne 
en  Espagne,  et  surtout  de  ne  pas  souffrir  qu'il  gouverne 
son  archevêché  ,  même  après  que  les  cinq  ans  seront 
écoulés  ;  l'envie  et  l'acharnement  qui  les  dominaient 
leur  faisaient  supposerque  ce  serait  un  scandale  et  une 
honte  pour  une  église  comme  celle  de  Tolède  de  voir 
dans  son  choeur  et  dans  le  diocèse  un  homme  frappé 
par  l'inquisition,  et  leur  faisaient  dire  qu'il  vaudrait 
mieux  que  le  roi  prît  des  nrrangemens  avec  le  pape 
et  l'engageât  à  persuader  à  Carranza  de  donner  sa 
démission  en  se  réservant  une  pension ,  pour  placer 
ensuite  sur  ce  siège  un  homme  plus  digne  de  l'occu- 
per; mais  Dieu  dans  ses  jugemens  impénétrables, 
anéantit  bientôt  par  la  mort  de  l'archevêque,  la  cause, 
le  motif  et  la  matière  de  nouvelles  intrigues  ;  car  j'ai 
vu  avec  douleur  dans  le  procès  que  loin  de  cesser 
les  poursuites ,  on  préparait  contre  lui  une  nouvelle 
persécution. 

XX.  Faut-il  que  le  zèle  de  la  religion ,  celui  du  plus 
grand  honneur  de  la  gloire  de  Dieu  et  de  son  Eglise 
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fervent  toujours  de  prétexte  aux  actions  les  plus  abo- 
minables? TaiitumreHigîo  potuit  sicaderematorunif 
a  dit  un  poëte:  cette  imprécation  est  une  calomnie: 
car  la  rdîgiou  ne  persuade  de  faire  déniai  à  personne; 
c'est  la  méchanceté  des  hommes  qui  abuse  des  choses 
les  plus  saintes  et  les  plus  innocentes. 


CHAPITRE    XXXV. 

Procès  d'Antoine  Ferez  ^  ministre  et  premier 
secrétaire  d'état  du  roi  Philippe  II. 

Article     premier. 

Événemens  qui  'précédèrent  le  proch  intenté  par 
i' Inquisition  contre  Antoine  Ferez. 

ï.  Nous  allons  voir  une  autre  illustre  victime  de 
l'Inquisition  et  du  mauvais  caractère  de  Philippe  IT, 
dans  la  personne  de  son  ministre,  premier  secrétaire 
d'état ,  Antoine  Ferez,  Les  malheurs  de  cet  Espagnol, 
comîTiencèrent  lorsque  Philippe  eut  fait  mourir  Jean 
Esc<  bedo  ,  secrétaire  de  D.  Jean  d'Autriche.  Perez 
léuisit  à  s'écha[)per  de  Madrid,  encore  souffrant  des 
suites  de  la  torture  ,  et  se  réfugia  en  Aragon  où  il 
espérait  vivre  tranquille,  protégé  parla  constitution 
politique  de  cette  province  qui  n'accordait  au  monar- 
que d'autre  droit  dans  les  tribunaux  que  cehii  d'y 
avoir  un  fiscal  ou  commissaire  accusateur.  Je  ne 
m'arrêterai  point  à  rapporter  tovit  ce  que  Perez  eut 
à  souffrir  à  Madrid  pendant  douze  ans,  c'est-à-dire 
depuis  1 578 ,  époque  de  la  mort  d'Escobedo  ,  jusqu'au 
18  avril  iSgo,  jour  de  son  évasion.  On  peut  lire  tous 
ces  détails  dans  un  ouvrage  publié  par  ce  ministre 
sous  le  titre  de  Relations  dans  le  récit  qu'Antoine 
Valladares  de  Sotomayor  en  fit  insérer  dans  1«  Sema- 
nario erudito,  et  dans  un  volume  in-8''.  qui  parut 
en  1788  sous  le  tiîre  de  Procos  criminel  formé 
contre  Antoine  Perez.  Cet  ouvrage  manque  d'é- 
claircisscmcns.    J'en    ai    donné    quelques  -  uns  duis 
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l'Histoire  de  ce  ministre,  que  je  publierai  peut-éifé 
un  jour,  et  qui  fera  connaître  plus  parlicalièrement 
le  règne  de  Philippe  ÏI ,  et  même  l'histoire  d'Henri  IV , 
roi' de  France ,  et  d'Elisabeth,  reine  d'Angleterre.  Je 
me  contenterai  ici  de  présenter  les  circonstances  du 
procès  que  lui  fit  l'Inquisition  ,  après  avoir  exposé 
qdelqites  événemetis  qui  Sé  passèrent  en  Aragon  et  qui 
ifi  fui"ent  l'orijïine. 

II.   Antoine   Ferez  s'étànt  relire  en   Aragoi;,  Phi- 
lippe II  fit  expédier  l'ordre  de   l'arrêter  :  on  se  saisit 
de  sa  personne  à  Calatayud.    Ferez   ayant   protesté 
contre  ct-tte  mesure  et  réclamé  le  privilège  des  mani- 
festados, il  fut  conduit  à  Saragosse  et   enfermé  darj» 
la  prison  du  royaume  ou  de  la  lihtrlé.  Les  prison- 
niers y  étaient  à   l'abri  de    l'autorilé  immédiate    d«f 
roi,  et  ne  dépendaient  que  du  juge  intermédiaire, 
appelé   le  (jrand  justicier  d^ Aragon  :   on  l'appelait 
aussi  la  prison  du  Fuero  ou  constitutionnelle  ,    parc» 
que  la  constitution  politique  de  ce.  royaume  était  dési- 
gnée sous  le    nom   de  Fuero  d'Aragon  ;  la  prison 
s'appelait  aussi  pí^ist^nt/iíFuí^rt;  et  quelquefois  des  Mch- 
ni  f  est  ados  :   on  n'y  recevait  que  ceux  qui  se  présen- 
taient ou  qui  la  demandaient  d'eux-mêmes,  en  décla- 
rant qu'ils  réclamaient  le  bienfait  de  la  constituliou 
pour  n'êlre  pas  enfermés  dans  la  prison  royale  et  qu'ils 
se  soumettaient  aux  lois  du  royaume  en  invoquant 
l'appui  de  ses  privilèges.   Celui  du  prisonnier,   dans 
une  circonstance  semblable  à  celle  où  Ferez  se  trouvait, 
consistait  à  ne  pouvoir  être  mis  à  la  question  ;  à  o})te- 
riir  sa  liberté  après  avoir  promis  avec  serment  de  se 
présenter  pour  répondre  aux  charges  :  et  en  ce   que 
celui  même  qui  avait  été  coiidamné  à  mort  par  quel- 
que juge  et  pour  quelque  crime  que  ce  fût,  avait  droit 
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d'en  appeler  au  tribunal  du  grand  justicier  d'Ara» 
gon,  (i)  qui  examinait  si  l'exi^cution  du  jugenient 
n'était  contraire  à  aucun  Fuero  du  royaume.  Cet  es-, 
pèce  de  tribunal  avait  quelque  rapport  avec  celui  qui 
est  connu  en  France  sous  le  nom  de  Cour  de  Cas- 
sation. 

\\\.  Philippe  II  ,  après  un  grand  nombre  de  pres- 
santes et  d'inutiles  tentatives  auprès  de  la  Députation 
permanente  du  royaume  pour  obtenir  que  Ferez  fût 
ramené  à  Madrid,  fit  envoyer  en  Aragon  la  procédure 
commencée,  et  dor.na  les  pouvoirs  nécessaires  à  son 
procureur  fiscal  de  Saragosse  pour  l'accuser  dans  ce 
royaume  comme  coupable  d'avoir  l'ait  au  roi  de  faux: 
rapports ,  d'après  lesquels  Sa  Majesté  avait  cru  devoir 
ordonner  la  mort  du  secrétaire  Jedn  E&cobedo;  d'a- 
voir falsifié  des  lettres;  du  cabinet  et  découvert  les 
secrets  du  Conseil  d'état.  Après  unèa  infinité  d'inci- 
dens  et  de  mojens,  Ferez  mit  le  roi  dans  la  nécessité 
de  renoncer  à  le  poursuivre  par  un  acte  iniblic  émané 
de  l'autorité  royale  le  18  août.    Ce  prince  crut  par- là 

(1)  L(2  grand  justicier  dû  Jragon  était  un  juge  iulernic- 
diaire  ,  placé  entre  le  roi  et  ses  sujets,  indépendant 
de  lui  comme  officier  de  justice  ^  devant  lequel  le  roi 
seul  était  partie  plaidante.  Cette  magistrature  avait 
été  établie  par  la  constitution  du  royaume;  celui  qui 
en  était  investi  était  autorisé  par  elle  a  déclarer,  d'a- 
près la  demande  de  quelque  habitant  que  ce  fiit  ,  que 
le'roi  ou  ses  juges  ou  ses  magistrats  ,  abusaient  de  la 
force  et  agissaient  contre  le  droit,  en  violant  la  cons- 
titution et  les  privilèges  du  royaume;  dans  ce  cas,  le 
grand  justicier  pouvait  détendre  les  opprimés  à  force 
armée  contre  le  roi,  et  à  plus  forte  raison  ,  contre  ses 
asens  et  ses  licutcnans. 
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échappera  la  honte  de  voir]  Ferez  acquitté  par  un  juge-" 
ment  définitif. 

IV.  L'ordonnance  de  Philippe  II  porte  que  malgré 
son  désistement ,  Sa  Majesté  se  réserve  d'user  de  ses 
moyens  et  de  faire  valoir  ses  droits,  dans  le  temps  et 
de  la  manière  qu'elle  le  jugera  convenable  :  en  consé- 
quence ,  afin  d'empêcher  qu'Antoine  Ferez  n'obtînt  sa 
liberté  pleine  et  entière  ,  il  fit  entreprendre  contre  lui, 
devant  le  régent  de  l'audience  royale  d'Aragon,  uri 
autre  procès  criminel  sous  forme  d'enquête.  Cette  ex- 
pression est  ancienne  dans  la  langvie  d'Aragon  ;  elle 
est  empruntée  de  la  langue  française  qui  l'a  tirée  dû 
mol  latin  hiquisitio.  C'est  le  nom  que  l'on  donne 
dans  le  code  des  Fueros  au  jugement  prononcé  contre 
.les  personnes  qui  ont  exercé  la  magistrature  ou  tout 
antre  emploi  put)lic,  et  se  sont  rendues  coupables  d'a- 
bus de  pouvoir,  d'infidélité  ou  d'éVjatres  délits  dans 
l'exei'cice  de  leurs  fonctions.  En  Caslille,  cette  action 
se  nomme  Jugement  de  Visite. 

V.  Four  donner  un  commencement  à  cette  nouvelle 
accusation,  on  fit  valoir  qvie  les  Fueros  d'Aragoii 
avaient  excepté  de  la  jouissance  de  leurs  privilèges  lea 
domestiques  du  roi,  et  laissé  à  la  Majesté  royale  un 
pouvoir  absolu,  libre  et  illimité  sur  leurs  personnes, 
pour  punir  les  fautes  et  les  crimes  qu'ils  auraient  com- 
mis dans  le  service  auquel  ils  s'étaient  engagés; 
qu'Antoine  Ferez  avait  été  domestique  du  roi  dans  la 
place  de  secrétaire  d'état,  et  qu'il  avait  essentielle- 
ment manqué  de  fidélité  à  son  maître  ;  que  par  c» 
mptif  le  roi  chargeait  le  régent  de  la  cour  royale  d'A- 
ragon de  procéder  au  jugement  d enquête ,  et  de  s'a- 
dreser  à  Sa  Majóte  pour  tout  ce  qui  surviendrait 
d'important  ou  de  difficile  dans  le  cours  de  la  procédure. 
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Antoine  rerezprclendit  que  la  place  «le  soerclnir^ 
d'étal  était  un  euiplor  public  qu'on  n'avait  jamais 
confondu  avec  les  fonctions  de  domestique  du  roi  ; 
qu'en  suppastut  qu'il  fût  compris  d  iiis  celte  classe, 
la  loi  ne  pourrait  s'entendre  qiio  du  sect't'tairo 
d'état  d'Ara(jon;  qu'il  ne  l'avait  été  que  du  royaun:ie 
de  Castille  ,  et  seulement  pour  les  aiî'aires  de  cello 
pa'rtie  de  l'Espagne;  puisque  Sa  Majtslé,  en  sa  qiialiîii 
de  roi  d'Aragon  avait  pour  secrétaire  D.  Michel  Clément 
protonolaire  de  ce  royaume»  que  la  constitution  u<i 
parlait  que  des  domestiip'.es  du  roi ,  qui  étaient  ara- 
gunais,  et  que  celte  désignation  iie  lui  convenait  poinî, 
si  ce  n'csl  par  sa  famille  et  ses  aieux  ;  que  nul  ne  por.vait 
être  jugé  deux  fois,  devant  deux  tribunaux  dilférens 
pour  la  même  alfaire,  et  qu'il  l'avait  ¿lé  déjà  à  Ma- 
drid en  i582 ,  par  voie  de  vialtc  des  secrétariats;  qu'il 
aima  mieux  alors  se  résigner  aux  mauvais  traitement 
exercés  sur  sa  personne  que  de  répondre  aux  accusa- 
lions  en  divulguant  les  lettres  secrètes  du  roi  qu'il 
avait  entre  les  mains;  enfin,  que  malgré  la  saisie  de 
plusieurs  papiers  ulîles  à  sa  défense  que  l'on  avuil  faite 
entre  les  mains  de  sa  femme  en  i585  ,  par  des  moyens 
frauduleux,  il  lui  en  restait  encore  assez  pour  se  jus« 
tifier  enliéremeut. 

YI.  En  etiet ,  Percz  avait  séparé  et  retenait  encore 
en  son  pouvoir  plusieurs  billets  écrits  de  la  main  du 
roi ,  qui  sulïisaient  pour  le  disculper ,  comme  ceux 
qu'il  avait  présenles  dans  le  procès  de  Jean  Escobeda  ; 
et  il  en  fil  parvenir  des  copies  par  une  voie  indirecte, 
àD.  Ignigo  de  Mcndoze,  marquis  d'AImenara,  (alors 
commissaira  du  roi  en  Aragon,  pour  soutenir  les  droits 
de  son  maître  sur  la  question  de  savoir  si  Sa  Majesté 
¿tait  obligée  de  choisir  un  vice-roi  d'Aragon  parmi  le» 
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Aragoiiaîs),  à  D.  André  de  Cabrera  Bobadilla,  arche- 
vêque de  Saragosse,  et  frère  du  comte  de  CImucIioii  , 
(  alors  favori  du  roi  ) ,  et  à  d'autres  personnes  d'uft 
ï-ang  élevé  qui  étaient  affectionnées  à  Sa  Majesté. 

VII.  Pérez  leur  fit  dire  qu'ayant  èlé  informé  qu« 
Le  roi  avait  vu  avec  peine  l'exhibition  judiciaire  de  se» 
lettres  (  quoique  lui  Ferez  eût  voulu  l'éviter,  en  écri- 
vant à  Sa  Majesté  elle-même  ainsi  qu'à  son  confessv'îur, 
avant  d'en  venir  à  cette  extrémité),  il  désirait  au- 
jourd'hui lui  épargner  le  regret  de  voir  présenter  leg 
autres  pièces  originales ,  où  l'on  trouverait  des  secrets 
bien  plus  délicats  sur  certaines  personnes  ;  mais  quej 
si  malgré  cette  disposition  on  continuait  de  le  persé- 
cuter ,  au  mépris  de  l'avis  qu'il  donnait  ,  il  les  pro- 
duirait en  juslicc,  parce  qu'il  n'était  plus  en  état  de 
faire  des  sacrifices  inutiles,  au  préjudice  irréparable 
de  sa  femme  et  de  ses  sept  enfans. 

Article  IJ. 

PracMureke  {'Inquisition  jusqu'au  décret  cl*eirf^ 
prisonnement 

I.  Le  moyen  que  Perez  venait  d'employer  Ht  aban- 
donner Vengúete;  il  en  profita  pour  demander  qu'on 
le  mît  en  liberté  sur  parole  ou  au  moins  avec  caution. 
Il  essuya  un  refus  de  la  part  du  régent  ;  il  invoqua, 
alors  l'application  des  privilèges  du  royaume  contre  la 
force  ,  devant  le  tribunal  du  grand  justicier,  qui  ne 
le  traita  pas  plus  favorablement. 

II  II  paraît  que  Perez  conçut  alors  avec  son  coqu- 
in. 21 
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pagnon  de  voyage  et  de  malheur ,  Jean  -  François 
Mayorini,  le  projet  de  s'échapper  et  de  passer  en 
Béarn  Leur  dessehi  fut  découvert  au  moment,  où  ils 
allaient  l'exécuter,  p;;»ce  qu'ils  y  avaient  employé 
un  trop  grand  nomine  ele  personnes;  ils  furent  trahis 
par  un  de  leurs  alfides  qui  en  avertit  le  régent  de  la 
Cour  royale.  Mais  Ferez  s'était  conduit  avec  tant 
d'adresse  qu'il  pa-ut  n'y  avoir  pris  aucune  part  active 
ni  même  y  avoir  consenîi  :,  en  sorle  que  toUl  se  ré- 
duisait ,  relativement  à  lui,  à  un  simple  soupçon. 

III.  ti'inft>rmation  des  témoins  entendus  par  Iç 
l^égent ,  Ibnrnit  le  prétexte  d'un  antre  procès  contrç 
Pr:i*ez  devant  l'Inquisition ,  et  cet  événement  fut  très» 
agréable  à  !a  Cour,  parce  qu'on  n'avait  plus  i}^ 
^oyen  de  l'aire  traîner  en  longueur  le  jugement  d^ 
i'enquéte.  Le  19  février  iSgi,  le  régent  écrivit  à  l'in- 
quisiteur Molina  la  lettre  suivante. 

iVi  «  Dans  la  résidence  d'Antoine  Ferez,  on  a 
«  découverl  que  lui  et  Jean-François  Mayorini  de- 
«  valent  s'évader  de  la  prison  pour  se  rendre  en 
«  Béarn  et  en  d'autres  lieux  de  la  France  (  où  il  se 
«  trouve  des  kéréliqucs)  avec  l'intention  de  faire  ce 
«  que  vous  pourrez  apprendre  par  les  déclarations 
«  des  témoins  dont  je  vous  envoie  des  copies  aulhen- 
i.  tiques  :  et  comme  il  s'agit  ici  d'une  affaire  qui 
%  pourrait  porter  un  grand  préjudice  à  la  cause  dç 
(  iJieu  et  à  celle  du  Roi  noire  maître,  j'ai  cru  devoir 
«  ious  communiquer  tout,  afin  que  vous  et  vos  coj- 
t  ségw^s  e^i  ayiez  connaissance  et  le  preniez  en  con- 
^      ''^ralio  ' ,  etc.  =  Le  régent  Ximenez.  » 

'      uve  dont  on   parle  dans  cette  lettre  est 
t; M  >  .  Uv^i4Uon  sans  date,   délivrée    par  le   grqfpcr 


(    323 

Jean  Montagnes,  dans  laquelle  avaient  été  copiés  1« 
huitième  cl»a[>ître  dis  prenilères  additions,  et  le  cin- 
quième des  secondes,  faites  par  le  procureur  du  roi 
aux  principaux  chefs  d'accusation  contre  Antoine 
Ferez,  ainsi  que  les  déclarations  à  leur  appui,  qu'oa 
avait  obtenues  de  Jean-Loiiis  de  Luna,  d'Anton  d» 
la  Almunia,  et  de  Diégue  Bustamante.  Dans  ces  cha- 
pitres ,  on  avait  voulu  prouver  «  qu'Antoine  Ferez  et 
«  Jean-François  Mayoriai  avaient  pensé  à  s'évader 
«  de  leur  prison,  en  disant  qu'ils  s'en  iraient  en 
«  Béarn,  auprès  de  Vendôme  (i)  et  de  sa  sœur  (a), 
«  ou  en  d'autres  parties  du  roj'aume  de  France ,  où 
«  ils  trouveraient  beaucoup  d'hérétiques  ennenitf 
«  de  Sa  Majesté;  qu'ils  espéraient  en  être  bien  reeui 
«  et  traités  avec  la  plus  grande  faveur,  parce  que 
«  Perce  avait  connaissance  des  secrets  du  gouverne-' 
«  ment  qu'il  pourrait  leur  communiquer  ;  qu'il^ 
•  avaient  ajouté  à  ces  discours  d'autres  propos  non 
«  moins  criminels  et  offensans  pour  la  majesté  du 
«  roi ,  notre  maître,  et  qu'ils  étaient  résolus  de  lui 
«  causer  tout  le  mal  qa'ils  pourraient.  » 

VI.  Le  témoin  Jean-Louis  de  Luna,  gentilhomme 
aragonais,  détenu  dans  la  prison  du  royaume,  dé- 
posa avoir  entendu  dire  à  Mayorini ,  que  quand  même 
il  pourrait  s'échapper,  il  ne  le  ferait  point,  s'il  devait 
s'en  aller  seul;   mais  qu'il  n'hésiterait  pas  $'¡1  était 

(i)  Henri  IV  était  désigné  en  Espagne  sous  le  nom 
de  Vendóme,  avec  le  titre  de  duc  ,  depuis  la  mort  de 
son  père  Antoine  de  Bourbon  ;  et  11  n'était  pas  recon- 
nu comme  roi  de  TiaYtirre  ,  encore  moins  comme  roi 
de  France. 

(2)  Catherine  de  Bourlîon  qui  fut  eusuits  duchesse 
souveraine  de  Bar. 
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•ùr  rie  partir  avec  Antoine  Ferez  ,  parce  qu'il  le 
conduirait  au  prince  de  Béarn  (i)  ,  et  que  ce 
coup  d'adresse   lui   rapporterait  beaucoup  d'argent. 

VII.  Antoine  de  la  Alinunia  de  Saragosse ,  autre 
détenu' de  la  même  prison  ,  déposa  que  Mayorini  avait 
dit  en  sa  présence  qu'il  songeait  à  s'évader  et  à  em- 
mener avec  lui  Antoine  Ferez.  . 

Vlir.  Diégue  Bustamante  de  Quixas  dans  le»  As- 
turies  de  Santillane  (  qui  après  avoir  été  pendant  dix- 
huit  ans  attaché  au  service  d'Antoine,  l'avait  quitté 
parce  qu'il  s'était  laissé  gagner  par  les  promesses  et  les 
insinuations  du  marquis  d' Almenara  )  déclara  avoir 
entendu  dire  à  son  mi\ître  que  «  si  son  appel  n'était 
«  pas  reçu ,  il  passerait  en  France  pour  demander  à 
t  madame  de  Béarn  (2)  un  asile  où  il  fut  tranquille, 
«  et  qu'il  irait  où  cette  princesse  voudrait  l'envoyer; 
t.  qu'il  avait  lié  une  correspondance  sur  ce  projet  avec 
«  Mayorini  qui  occupait  une  autre  chambre  ;  qu'un 
«  jour  Ferez  dit  au  déclarant  d'écrire  à  Mayorini 
«  d'exécuter  enfin  sa  promesse  et  de  lui  montrer  ce 
c  qu'il  était  en  état  de  faire ,  dût-il  appehr  te 
€  diable  à  son  aide  ;  mais  qu'il  avouait  que  ce  pro- 
»  pos  de  son  maître  n'était  qu'une  plaisanterie;  que 
«  Ferez  s'entretenant  un  jour  avec  un  autre  de  ses 
«  domestiques  (  Guillaume  Stars,  hollandais,  neveu 
«  d'un  commandant  de  la  marine  hollandaise  )  il  lui 
«  dit  que  s'il  allait  en  France,  il  l'enverrait  dans  son 
u  pays  avec  la  commission  de  dire  à  son  oncle  de  lui 

(1)  Henri  IV. 

(2)  Catherine  de  Bourbon  qui  gouvernait  la  princi- 
pauté de  Béarn  et  le  royaume  de  la  Basse-Navarre  , 
pendant  l'absence  de  sou  frère  Henri  IV. 
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«  faire   préparer  un  navire  pour  le   transporter   en 
«  Hollande.  » 

IX.  Parait-il  raisonnable  (jiie  de  pareilles  déclara- 
tions ayent  suffi  pouf  faire  dénoncer  devant  le  Saint- 
Office  la  personne  d'Antoine  Ferez  comme  coupable 
du  crime  d'hérésie?  L'aurais- je  cru  ,  si  je  n'avais  vu 
moi-même  les  pièces  qui  le  prouvent?  On  n'avait  rien 
oublié  pendant  cette  intrigue  pour  donner  à  la  dé- 
tention de  Ferez  un  motif  qui  parût  légitime.  Le  régent 
Ximenez  de  Aragues  recevait  les  ordres  du  marquis 
d' Almenara,  à  qui  il  faisait  part  chaque  jour  de  ce 
qui  se  passait  à  l'égard  du  prisonnier;  le  marquis  en- 
voyait sa  correspondance  au  comte  de  Chinchón ,  et 
celui-ci  la  communiquait  au  roi.  Ils  éiaient  convenus 
de  priver  pour  toujours  Antoine  Ferez  de  sa  liberté  , 
et  même  de  le  faire  mourir  si  on  pouvait  le  faire 
condamner  avec  quelque  apparence  de  justice. 

X.  Il  est  permis  de  croire  à  ce  projet  en  se  rappe- 
lant ce  qui  s'était  passé  à  Madrid,  surtout  d'après  la 
sentence  de  mort  prononcée  contre  lui,  le  i*"^  juillet 
iSqo,  sa  fuite  en  Aragon  ,  l'ordre  donné  d'envoyer  les 
pièces  de  son  {)rocès  à  Sarogosse,  et  enfin  l'issue  de 
celte  indigne  cabale,  qui  mit  son  innocence  dans  un 
si  grand  jour,  que  le  roi  se  vit  obligé  de  renoncer  à 
demander  son  supplice.  Si ,  à  toutes  ces  circonstances, 
on  ajoute  (ju'une  autre  action ,  celle  de  V enquête , 
menaçait  Ferez  de  la  peine  capitale  ,  je  crois  que  la 
critique  la  plvis  sévère  n'hésitera  plus  à  admettre  que 
l'accusation  d'hérésie  n'était  qu'un  moyen  politique 
imaginé  par  ces  quatre  agens  du  roi,  qui  surent  pro- 
fiter des  déclarations  que  le  hasard  leur  avait  procu- 
rées. A  la  vérité ,  ils  n'osèrent  leí»  présenter  comm« 
décisives  ;  mai»  ils  se  flattèrent  que  lorsque  le  Saint' 
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OíTice  cômmfnctraît  le  proc<>»  de  leur  vîclimi',  il 
offrirait  de  nouveaux  moyens  d'augmenler  le»  charge» 
et  de  reiidre  ia  situation  de  Ferez  plus  critique. 

XI.  Les  inquisiteurs  de  Saragosse  étaient  D.  Alphonse 
Molina  de  Medrano  et  D.  Jean  Hurlado  de  Mendoza; 
celui-ci  était  cousin  du  marquis  d' Almenara;  l'autre 
un  homme  intriguant ,  immoral  et  qui  voulait  obtenir 
de  quelque  manière  que  ce  fût,  un  évêché.  Le  mar- 
quis lui  accorda  par  cela  même  plus  de  confiance  qu'à 
son  parent  qui  avait  moins  d'instruction ,  et  dont  le 
caractère  plein  de  bonté  ne  pouvait  se  faire  au  rôle  de 
persécuteur.  En  effet ,  D.  Jean  évita  autant  qu'il  lui 
fût  possible  de  pieadre  aucune  part  dans  cette  procé- 
dure ,  et  il  obtint  même  bientôt  d'aller  exercer  se» 
fonctions  d'inquisiteur  dans  un  autre  tribunal» 

XÏL  Molina  reçut  du  régenfrla  lettre  Cl  les  décla- 
rations qui  l'accompagnaient  ;  mais  au  lieu  de  les 
communiquer  au  tribunal  ,  il  les  envoya  par  le  pre- 
mier courrier  à  l'inquisiteur  général  D.  Gaspard  de 
Quiroga.  Le  marquis  d'Almenara  en  donna  avis  au 
córate  de  Chinchón ,  et  celui-ci  au  roi  qui  en  ayant 
conféré  avec  le  cardinal ,  lui  ordonna  de  prendre  les 
tnesurcs  convenables  pour  constater  les  délits  que 
Ferez  avait  commis  contre  la  religion  ,  afin  de  lui  en 
faire  subir  la  peine.  Ces  dispositions  du  monartjue 
devaient  nécessairement  entraîner  la  perte  d'Antoine 
Ferez.  Voilà  comment  on  apprend  que  chercher  un 
asile,  contre  l'injuste  persécution  de  son  souverain, 
dans  un  pays  étranger  où  ils  se  trouve  des  héréti- 
ques, est  un  véritable  crime  d'hérésie.  Comment  la 
terre  peut-elle  porter  les  monstres  ^ui  ont  inventé 
ces  maximes?  Cependant  ils  vivent  sans  crainte  et 
fttenrent  sang  remords.  Le  5  mars,  ie  cardinal  Quiroga 
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<»crivil  au  tribunal  de  Saragosse ,  que  rinqnisüeiír 
Molina  recevrait  seul  les  déclarations  des  témoins  ; 
que  les  inquisiteurs  les  examineraient  sans  le  cou- 
eours  de  l'Ordinaire  diocésain  et  des  consulleurs,  et 
qu'ils  les  enverraient  à  Madrid  avec  leur  avis. 

XIII.  Le  20  mars,  dix  témoins  furent  interrogés., 
Antoine  Ferez  sut  le  nom  et  la  qualité  de  quelques- 
uns  d'entr'eux ,  et  même  (  suivant  ce  qu'il  rapporte 
dans  ses  Relatiiyns  j,  la  nature  de  leurs  dépositions. 
Cependant  il  ignora  toujours  les  charges  principales 
qui  servirent  de  fondement  à  son  procès.  Diègue  Bus- 
turnante,  son  domestique,  et  Jean  de  Basante,  maître 
de  langue  latine, qui  le  voyaient  souvent  dans  la  prison, 
citèrent  des  propositions  qui ,  dans  l'original ,  ne  prou- 
vaient rien  contre  lui,  niais  qui,  séparées  des  autres, 
offraient  un  sens  propre  à  donner  une  apparence  de 
iustice  au  parti  qu'on  voulait  prendre  contre  lui. 

XIV.  Le  tribunal  remit  l'information  à  l'inquisi- 
teur général,  et  celui-ci  à  F.  .Diègue  de  Chabes  , 
confesseur  du  roi  ,  le  même  dont  ce  prince  s'était 
servi,  en  i574  ,  pour  faire  qualifier  Carranza  d'héré- 
4ique  ,  et  en  i585,  pour  obleuir  par  surprise  de  la 
femme  de  Ferez  les  lettres  que  Sa  Majesté  lui  avait 
écrites  pendant  qu'il  était  ministre.  F.  Diègue  de 
Chabes  prit  dans  cette  pièce  quatre  propositions  im- 
putées à  Ferez,  pour  les  qualifier  contre  leur  auteur, 
et  une  de  Jean  Mayorini  avec  la  môme  intention. 

XV.  Celle-ci  se  réduisait  à  ces  mots  indéccns 
que  les  Italiens,  dans  leur  colère  ,  ont  coutume  de 
prononcer  en  faisant  allusion  aux  parties  génitales 
de  Dieu ,  Pôta  de  Dio  ,  espèce  de  jurement ,  et  que 
Mayorini  avait  proféré  en  perdant  au  jeu;  ou  celle- 
ci,  Péta  de  Madonna.  Ces  paroles  qui  avaient  cchapjvé 
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à  Mayorîni  ,  furent  qualifiées  de  blasphème  héréti- 
^tie ,  suffisant  pour  motiver  l'incarcératioti  du  pré- 
venu dans  les  prisons  du  Saînt-Oflice,  de  manière  quç 
son  procès  semblait  ne  faire  qu'un ,  et  se  lier  avec 
celui  de  Ferez  contre  lequel  le  commissaire  qualifi- 
cateur F.  Diègue  de  Chabes  établit  la  censure  sui- 
rante. 

XVI.  Première  proposition  extraite  de  la  déclara- 
tion de  Diègue  de  Bustamante.  «  Quelqu'un  disant  à 
«  Ferez  de  ne  point  parler  mal  de  D.  Jean  d'Autriche, 

*  il  répondit  :  Après  le  reproche  que  m'a  fait  le  roi  de 

*  travestir  le  sens  des  lettres  que  j'écrivais  ,  et  de 
«  trahir  le  secret  du  Conseil,  il  est  juste,  et  il  m'est 
a  permis  de  me  justifier,  sans  respect  et  sans  mena- 
«  gement  pour  personne  :   Si  Dieu  ie  père  voûtait 

*  y  mettre  obstacle  ¡je  lui  couperais  ie  nez,  pour 
B  avoir  permis  que  le  roi  se  soit  montré  si  peu  loyal 

*  chevalier  envers  moi  :  Qüauficatiok.  «Cette  propo- 
sition est  blasphématoire  ,  scandaleuse ,  oiFensant  les 
oreilles  pieuses,  et  sentant  l'hérésie  des  Vaudois  qui 
supposent  un  corps  à  Dieu  le  père,==  L'hérésie  dont 
parle  le  qualificateur,  est  donc  aussi  danis  l'Ecriture, 
qui  s'accommodant  à  notre  manière  vulgaire  de  parler 
donne  à  Dieu  des  mains,  des  yeux ,  des  pieds  et 
une  tête.  Quel  abus  du  secret  de  la  procédure! 

XVII.  Seconde  proposition  ,  tirée  de  la  déclaration 
de  Jean  de  Basante:  Antoine  Ferez,  voyant  la  mauvaise 
situation  de  ses  affaires,  dit  un  jour,  plein  de  tristesse, 
de  douleur  et  de  colère.  «Jenecroirai  peut-être  bientôt 
«  plus  en  Dieu.  On  dirait  qu'il  dort  pendant  quemón 
«  affaire  se  poursuit;  s'il  ne  fait  pas  un  miracle  en 
t  ma  faveur ,  je  suis  exposé  à  perdre  la  foi.  Quah- 
»  ricATioN:  Cette  proposition  est  scandaleuse,  offen- 
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«  sant  les  oreilles  pieuses  et  suspecte  d'hérésie,  parce 
«  qu'elle  suppose  que  Dieu  peut  dormir  ;  et  elle  a  un 
«  rapport  intime  avec  la  précédente  où  on  parle  de 

•  Dieu  comme  s'il  avait  un  corps. 

XVIII,  Troisième  proposition  prise  dans  la  seconde 
décl-iration   de   Diègue   de  Bustamante.    «  Dans  une 

•  des  occasions  si  fréquentes  où  Perez  était  tourmenté 
«  par  le  chagrin  et  l'inquiétude ,  surtout  lorsqu'on 
«  lui  mandait  ce  que  sa  feuime  et  ses  enfans  avaient 
«  à  souffrir ,  il  s'écria ,  comme  accablé  par  la  douleur  > 
«  Qu'est  ce  donc  que  tout  ctia!  Dieu  dort,  ou  tout 
«  ce  qu'on  nous  dit  de  lui,  n''est  que  tromperie  :  est- 
«  ii  donc  faux  qu'il  y  ait  un  Dieu?  *  Quaiu^icatio?»  : 
La  première  partie  de  cette  proposition  est  suspecte 
d'hérésie  en  ce  qu'elle  nie  qu'il  y  ait  une  providence 
en  Dieu  et  qull  s'occupe  des  choses  de  ce  monde.  La 
seconde  et  la  troisième  sont  hérétiques. 

XIX,  La  quatrième  proposition  est  tirée  aussi  de  la 
seconde  déclaration  de  Bustamante.  «  Antoine  Perez, 
t  plein  de  colère  en  voyant  la  manière  ,  selon  luiin- 

•  juste,  dont  on  le  traitait,  et  la  part  que  prenaient 
«  à  cette  persécution  des  personnes  qu'il  supposait 
«  avoir  de  bonnes  raisons  d'en  agir  autrement,  mais 
«  qui  n'en  jouissaient  pas  moins  de  l'estime  attachée 
«  à  une  conduite  irréprochable ,  dit  un  joiir  :  Je  renie 
ie  sein  qui  m'anourri.  Est-ce  ta  être  catholique?  Si 
cela  était  i  je  ne  croirais  plus  en  Dieu.^-QvxLmcA.- 
iioy.  t  La  première  paitie  est  scandaleuse  ;  la  se- 
«  conde  est  blasphématoire  ,  offensant  les  oreilles 
ce  pieuses  ;  et  si  on  la  joint  aux  autres,  elle  estsus- 
«  pecte  d'hérésie  ,  comme  impliquant  l'idée  que  Texis- 
<  tence  de  Dieu  est  une  imposture.  » 

XX,  Il  est  contre  toute  vraisemblance  que  Perez  ne 
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cnVt  point  à  rexistence  ,  à  la  spiritualité  et  à  M  pto- 
vidence  de  Dieu.  On  voit  cJairemenl  que  les  propo* 
sitioii»  qu'on  lui  reproche,  en  supporant  qu'il  le»  ait 
avancées  s  lui  ont  été  arrachées  dans  des  momeni* 
dé  trouble,  par  la  force  du  chagrin  et  du  désespoir: 
que  la  chose  soit  possible  en  elle  tui^me  ,  c'est  un 
principe  reconnu  par  le  Conseil  de  Tlnquisilion 
dans  ses  lettres  et  ses  ordonnances.  Il  est  surtout 
important  de  remarquer  qu'une  loi  expresse  de  sort 
inslilut,  l'article  5  de  l'Tnstruclion  cinquième  de  Sé- 
ville,  donnée  le  17  juin  i5oo ,  est  formelle  à  cet  égard: 
elle  porte:  «  De  même,  quant  à  ce  que  les  inquisi- 
«  leurs  ordonnent  quelquefois  de  faire  arrêter  pour 
t  des  choses  peu  importanles  et  qui  n'Impliquent 
«  pas  l'hérésie ,  attendu  qu'il  ne  s'agit  que  de  mot» 
«  qui  sont  plutôt  des  blasphèmes  que  des  hérésies,  et 
«  qui  ont  été  dits  dans  l'impatience  ou  la  colère  ,  nous 
«  ordonnons  que  dorénavant  personne  ne  soit  arrêté 
«  pour  un  motif  semblable.  »  J'ajoute  à  cette  raison 
qu'il  y  avait  défaut  de  preuves,  puisque  la  seconde 
proposition  n'était  fondée  que  sur  le  seul  témoignage 
de  Ba.sante.  A  l'égard  des  trois  autres  proposition* 
(qui  étaient  de  Bustamante)  je  ferai  remarquer  le 
troisième  article  de  la  quatrième  Instruction  de  To- 
lède ,  qui  est  de  1498  :  il  est  ainsi  conçu.  Noui 
«r  ordonnons  aussi  aux  inquisiteurs  d'user  de  prudence 
«  lorsqu'il  s'agira  de  faire  arrêter  quelqu'un ,  et  de 
«  ne  décréter  l'arrestation  qu'après  avoir  acquis  ieê 
preuves  suffisantes  du  crime  d'hérésie  imputé  au 
préve>nu. 

XXI.  Néanmoins  ,  comme  l'aiîaire  présente  était 
conduite  d'après  les  intrigues  et  les  intentions  de  U 
Cour,  et  qwe  ia  religion  n'en  était  que  le  piélexle. 
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le  Conseil  de  la  Suprême  après  avoir  vu  la  censure 
arrêta  le  21  mai,  qu'Antoine  Ferez  et  Jean  François 
Mayorini  seraient  traduits  dans  les  prisons  secrètes  de 
l'Inquisition  où  ils  seraient  très  exactement  surveillés; 
et  qu'on  y  mettrait  toute  la  promptitude  nécessaire, 
pour  que  personne  ne  pût  apprendre  ni  même  soupçon- 
ner cette  mesure  avant  son  exécution.  Lesinlentions  du 
Conseil  furent' exécutées,  et  l'inquisiteur  général  expé- 
dia avec  tant  dediligence  le  décret  du  Conseil,  que  le 
courrier  qui  ea  était  porteur,  fit  en  deux  jours  la  route 
de  Madrid  à  Saragosse,  c'est-à-dire,  cinquante  lieues 
d'Espagne  ou  quairc-vingt-dix  lieues  de  France. 

Article   III. 

Émeutes  à  Saragosse,  et  voyage  d'Antoine  Peres 
en  France. 

T.  Le  24  "^^^  ^^*  *"^^^'**'^"''''^^P^-*^^^^"^"*^  '"^'^  grand 
âlguazil  du  Saînt-Offîce  l'ordre  de  se  saisir  de  ta  per- 
sonne des  deux  accusés.  Le  concierge  de  la  prison 
du  royaume,  dit  qu'il  ne  pouvait  les  livrer  sans  un 
ordre  du  grand  justicier  d'Aragon  ou  de  quelqu'un 
de  SCS  Heutenans.  Lorsque  les  inquisiteurs  en  forent 
instruits,  ils  écrivirent  le  même  jour  aux  lieutenans 
du  grand  justicier  et  leur  ordonnèrent  sous  peine 
d'excommunication,  d'une  amende  de  mille  ducats  et 
de  plusieurs  autres  peines,  de  remettre  dans  l'espace 
de  trois  heures  les  deux  prisonniers ,  sans  que  U 
«  Fuero  de  ta  M  a  ni  fes  talion  dût  y  apporter  ohiir- 
«  tacie ,  puisque  son  application  ne  pouvait  avoir 
«  Heu  dans  les  procès  pour  crime  d'hérésie;  et 
«  (jue  par  cette  raison  les  inquisiteurs  devaient  rc- 
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t  roquer  ou  annuier,  et  que  de  fait  Us  révoguaieiU 
«  et  annulaient  une  telle  interprétation  du  Fuero, 
«  comme  empêchant  le  libre  exercice  du  saint  tri- 
«  hunai.  »  Le  secréJaire  présenta  ces  lettres  au  grand 
justicier  D.  Jean  de  la  Nn/a  dans  une  audience  publi- 
que, en  présence  de  cinq  juges  qui  formaient  son  Con- 
seil ,  et  de  tous  les  employés  de  son  tribunal.  Le  grand 
justicier  ayant  pris  le  parti  de  se  soumettre  à  la  réqui- 
sition ries  inquisiteurs  ,  l'ordre  pour  l'extradition  des 
prisonniers  fut  donné,  et  ils  furent  conduits  à  l'In- 
quisition chaculi  dans  une  voilure  séparée.  On  sut 
dans  la  suite  que  le  courrier  qui  avait  apporté  à  Sara- 
gosse  les  ordres  de  Madrid  ,  avait  aussi  remis  des  lettres 
du  comte  de  Chinchón  au  marquis  d'Almenara;  que 
celui-ci  avait  eu  un  entretien  particulier  avec  le  grand 
justicier,  pour  l'engager  à  ne  faire  aucun  usage  du 
droit  du  royaume,  eu  faveur  des  accusés;  et  que  le» 
deux  lettres  des  inquisiteurs  furent  écrites  la  même 
nuit ,  quoique  leur  date  fût  du  24 ,  parce  qu'ils  avaient 
élé  instruits  f>ar  le  marquis  d'Almenara ,  de  ce  qui 
devait  se  passer. 

IL  Antoine  Ferez  qui  avait  prévu  le  danger ,  fit  part 
de  ses  craintes  au  comte  d'Aranda,  et  à  d'autres  che- 
valiers qui  prirent  la  ferme  résolution  de  s'opposer  à 
celte  mesure ,  comme  à  une  infraction  du  droit  le 
plus  précieux  du  royaume  ;  car  si  on  permettait  une 
seule  fois  que  pendant  la  discussioi\  d'une  cause  qui 
avait  porté  \\i\  homme  à  venir  se  mettre  sous  la  ga- 
rantie de  la  Manifestation ,  ce  même  homme  fût 
enlevé  pour  être  traduit  dans  une  autre  prison  d'a- 
près l'ordre  d'une  autorité  indépendante  du  grand 
juslicier  ,  le  privilège  du  royaume  ne  serait  plus  qu'il- 
lusoire, et  personne  n'oserait  l'invoquer. 
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m. Pérez  raconte,  à  ce  sujet,  diins  ses  Reía t i o. m 
imprimées ,  que  le  comte  d'Aranda ,  père  de  celui 
qui  vivait  de  son  temps ,  craignant  dt-  tomber  entre 
les  mains  de  l'Inquisition,  se  présenta  comme  pri- 
sonnier devant  le  tribunal  du  grand  justicier  ,  en  in- 
voquant le  Fuero  de  ia  manifestation;  qu'on  lui 
assigna  la  ville  de  Saragosse  pour  prison  ,  et  que  les 
inquisiteurs  l'ayant  sommé,  quelques  temps  après, 
de  comparaître  dans  la  salle  de  leurs  audiences,  il 
refusa  d'obéir  en  faisant  valoir  son  arrêt,  et  en  disant 
que  le  cluUeau  de  la  Aljaftria  (  où  siégeait  l'Inqui- 
sition )  ,  était  hors  de  la  ville  :  que  peu  d:^  temps 
auparavant ,  D.  Bernard  de  Castro ,  gentilhomme  ara- 
gonais  très-distingué  ,  ayant  été  pris  et  condamné  à 
la  reiaxaùon  par  le  Saint  -  OCQce ,  ses  amis  et  ses 
parens  l'avaient  placé  sous  la  sauve-garde  de  la  Ma^ 
nifcMation ,  lorsque  déjà  la  justice  ordinaire  s'en 
était  saisie  pour  lui  faire  subir  la  peine  de  mort;  que 
cette  mesure  avait  suffi  pour  faire  suspendre  l'exécu- 
tion du  jugement,  jusqu'à  ce  que  le  tribunal  du  grand 
justicier  eût  décidé  si  la  conduite  des  inquisiteurs 
avait  été  contraire  aux  privilèges  du  ro3^aume;  et  que 
le  condamné  ne  fut  exécuté  que  lorsqu'on  eût  déclaré 
qu'elle  n'offrait  aucune  irrégularité  :  que  dans  ce 
temps  -  là  même ,  la  Députation  du  royaume  faisait 
plaider  à  Rome  contre  le  Saint-Office,  pour  l'abus 
qu'il  avait  fait  des  censures  dans  une  affaire  sembla- 
ble contre  Antoine  Garnir. 

IV.  Cet  Espagnol  étant  dans  la  prison  des  Manifesta^ 
dos  ,  les  inquisiteurs  demandèrent  qu'il  leur  fût  livré; 
mais  le  lieutenant  du  grand  justicier  qui  devait  juger 
l'affaire  pendante  devant  lui,  refusa,  d'accord  avec  les 
autres  membres  du  tribunal,  de  céder  à  la  deman4t 
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du  Fainl  Office.  Le«  inquisiteurs  excommunièrent  le 
lieutenant;  el  la  Députafion  permanente  du  royaume 
ayant  pris  la  défense  du  juge,  comme  liée  à  celle  de  se» 
Ijrivîlt'gesjfut  fr.jppée  du  même  anathème;  elle  eut  re- 
cours au  pape  qui  refusa  d'entendre  ses  envoyés  ,  et  lui 
fitdiredes'adresseràl'inquisileurgénéral.  Sursesentre- 
faite8,le  pape  mourut,  et  lorsque  sou  successeur  Gré- 
goire XIII  fut  monté  sur  le  Irône pontifical,  les  Député» 
renouvelèrent  leurs  inslatices  auprès  de  lui.  Eu  1 072  , 
le  souverain  Pontife  adressa  à  l'inquisiteur  général 
un  bref  de  commission  L'anathème  lancé  depuis 
deux  ans  contre  les  representaos  ,  n'avait  pas  été 
levé  :  le  lieutenant  du  grand  justicier  étant  mort 
dans  cet  intervalle,  les  inquisiteurs  défendirent  ex- 
pressément de  lui  accorder  la  lépulture  ecclésiasti- 
que :  les  Députés  firent  embaumer  son  corps ,  et  U 
conservèrent  dans  cet  état  pendant  qu'ils  faisaient 
poursuivre  à  Rome  son  affaire  qui  leur  avait  déjà  coûté 
plus  de  160  mille  francs;  enfin  ils  obtinrent  une  dé- 
claration qui  leur  permettait  de  faire  rendre  au  défunt 
les  honneurs  de  la  sépulture  ecclésiastique  ;  cette  céré- 
monie se  fit,  en  1575,  avec  beaucoup  de  solennité, 
pendant  que  la  question  principale  restait  suspendue, 
jusqu'à  l'assemblée  générale  des  Cortés  «Joi  devait  avoir 
lieu  sous  Philippe  il,  dans  la  ville  de  Monzón,  en  i585. 
I.es  Députés  de  la  nation  se  plaignirent  au  roi  de  l'abus 
que  l'Inquisition  avait  fait  de  son  autorité  dans  la  cir- 
constance dont  on  venait  d'être  témoin,  et  dans  beau- 
coup d'autres  dont  le  souvenir  durait  encore  :  il  fut 
décré^é  qu'avant  six  mois  ,  il  serait  respectivement 
nommé  des  arbitres  par  le  Saint-Office  et  par  la  Dépu- 
tation,  pour  terminer  les  différens,  et  que  si  les  in- 
^uisl-éurs  refusaient  d'entrer  par  ce  moyen  en  accom- 
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nioílement ,  les  Oépulc^s  auraient  recours  à  rinquisi- 
teur  générai  en  lui  iulressanM'exposé  de  leurs  2;riefs, 
ou,  s'il  refusait  d'en  faire  justice,  au  pape  lui-même. 
L'aifaire  en  était  restée  là,  parce  que  lorsqu'il  fut 
question  de  iionuner  des  commissaires  po  ir  les  en- 
voyer à  Rome  ,  leg  inquisiteurs  miient  tout  en  œuvre 
pour  faire  échouer  oe  dessein. 

y.  Autoinc  Ferez  avait  fait  p£rrt  de  tout  ce  qu'on 
vient  de  lire  au  comte  d'Aranda  et  à  d'autres  personnes, 
afin  qu'elles  songeassent  aux  moyens  d'empêcher  là 
violation  de  leurs  droits  ,  dont  ils  étaient  menacés;  et 
D.  Diègue  Fernandez  de  Heredia  ,  baron  de  Barbóle» 
(  frère  et  successeur  présomptif  du  comte  de  Fuentes  j, 
Grand  d'Espagne  ),  qui  était  étroitement  lié  avec  ces 
deux  personnages,  déclara  depuis  (dans  l'aifaire  crî- 
minelie  qui  le  coniluisit  à  l'échafaud)  que  le  comte, 
et  Perez  étaient  convenus  de  faire  assassiner  le  mar- 
quis d'Almenara  ,  parce  qu'une  fois  qu'on  en  serait 
délivré,  le  roi  et  le  comte  de  Chinchón  renonceraient 
au  projet  d'envoyer  en  Aragon  un  Castillan  pour  vice- 
roi,  lequel  n'aurait  pas  manqué  d'anéantir,  l'un  après 
l'autre,  les  privilèges  les  plus  importans  du  royaume. 

VI.  Lorsque  Antoine  Perez  sortit  de  la  prison  du 
Royaume,  pour  être  transféré  dans  celle  du  Sainte 
Office ,  il  chargea  deux  de  ses  domestiques  d'en  infor- 
mer D.  Diègue  Fernandez  de  Heredia  et  plusieurs 
autres  gentilshommes.  A  cette  nouiFelle,  les  Aragonai» 
excitèrent  le  peuple  de  Saragosse  à  l^  révolte  aux  cri» 
de  trahison  l  trahison  ¡  vive  ia  nation!  vive  la 
liberté  !  vive  tes  Fueros  !  mort  aux  Praitres.  En 
moins  d'une  heure,  phis  de  mille  hpmmes  sous  le» 
armes  se  transportèrent  chez  le  mafquis  d'Almanara,, 
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el  le  inaltiailèienl  si  violemment ,  qu'ils  Vensséttt 
laissé  pour  mort ,  s'il  n'avait  été  conduit  à  la  hdlA 
dans  la  prison  royale  où  il  mourut  le  i|iti1torziènl^ 
jour,  des  suites  de  ses  blessures;  les  insurgés  insvil^ 
tèrent  aussi  l'archevêque)  en  le  menaçant  de  lai  ôtcr 
la  vie  et  de  mettre  le  feu  à  son  hôtel,  s'il  n'obtenait 
des  inquisiteurs  le  rétablissement  de  Ferez  et  dé 
Mayorini  dans  la  prison  du  Rûifaume  ;  ils  fifent  lej 
mêmes  menaces  au  vice-roi ,  évèque  de  Teruel ,  et  s'é- 
tant  réunis  au  nombre  de  plus  de  trois  mille  hommes ^ 
ils  commencèrent  à  livrer  aux  flammes  le  château  de  là 
Al)aferia  (  ancien  palais  des  rois  Maures  de  Saragosse)  » 
en  criant  qu'il  fallait  y  faire  mourir  dans  le  feu  les  in- 
quisiteurs, s'ils  ne  rendaient  les  prisonniers.  Il  y  eut 
le  même  jour  un  grand  nombre  d'événemens  parti- 
culiers dans  la  ville  ,  parce  que  D.  Aljihonse  ÎMolini 
de  Medrano  s'obstina  à  réprimer  les  séditieux,  mal- 
gré les  instances  deux  fois  réitérées  de  l'archevêque  ,  de 
l'évêque  vice-roi ,  des  comtes  d'Aranda  et  dé  Morata  , 
^t  de  plusieurs  autres  gentilshommes  de  la  premièr»i 
noblesse  d'Aragon.  Cependant ,  voyant  à  la  fin  que 
l'eflervescence  du  peuple  et  le  danger  augmentaient 
rapidement ,  il  parut  céder  et  annonça  qu'il  ne  ferait 
pas  rendre  la  liberté  aux  prisonniers,  mais  qu'il  \c\\t 
donnerait  pour  prison  du  Saint  -  Office  ,  celle  du 
Royaume,  et  il  chargea  l'évêque  vice-roi  et  le  comte 
d'Aranda  de  les  y  faire  transférer  ,  ce  qui  fut  exécuté 
le  même  jour,  c'est-à-dire  ,  le  i[\  du  mois  de  mai. 
•  VU. Les  inquisiteurs  informèrent  le  Conseil- de  la 
Suprême  de  tout  ce  qui  venait  de  se  passer.  Déjà 
beaucoup  de  ses  partisans  qui  craignaient  pour  leul^ 
personne»  au  milieu  des'habiians  de  Saragbsse,  étaient 
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arrivés  à  Madritî  :  ils  avaient  seaondé  le  marquis 
d'Almeiiara  dans  ses  infrigues  et  dans  les  eiForis  qu'il 
avait  faits  pour  remplir  les  vues  du  roi^  au  mt^pris 
d€s  Fueros  dii  royaume;  parmi  eux  se  trouvaient  le 
secrétaire  même  de  cet  agent  du  monarque,  son  ma- 
jordome et  son  écuyer  qui  lui  avaient  procuré  deô 
témoins  con!re  Ferez  et  avaient  travaillé  à  coiTompre 
Res  domestiques  pour  les  faire  déposer  contre  lui  ^ 
comme  Ferez  le  prouva  dans  la  suite  devant  le  Cor- 
regidor de  Saragosse. 

VIII.  Les  inquisiteurs  se  croyant  dans  une  situation 
d'autant  plus  critique  qu'ils  ne  pouvaient  faire  arrê-* 
tev  personne  ,  adressíírent  plusieurs  lettres  aux  com- 
missaires du  Saint- Office  du  royaume  d'Aragon  ;  les 
unes  accompagnées  de  la  commission  remise  aux  îieu- 
tenans  du  grand  justicier  et  du  décret  de  ceux-ci ,  pour 
prouver  qu'ils  n'avaient  point  violé  la  prison  du 
royaume  et  qu'ils  s'étaient  contentés  de  recevoir  les 
personnes  qui  leur  avaient  été  livrées  par  le  grand 
justicier;  les  autres  avec  la  bulle  de  S.  Pie  V  du 
1."  avril  1069,  concernant  les  opposans  à  l'exercice 
du  Saint-Office,  afin  que  ceux  qui  en  avaient  enco  11^ 
ru  les  censures,  se  présentassent  volontairement  pour 
en  demander  l'absolution,  en  se  déclarant  coupables, 
et  fissent  connaître  les  autres  personnes  qui  étaient 
sous  le  poids  de  la  même  excommunication.  Ils  se 
proposaient  de  publier  un  édit  pour  déclarer  excom- 
muniés nominativement  quelques  individus  déjà  si- 
gnalés dans  les  registres  du  Saint -Office  comme 
ayant  mis  obstacle  à  l'exécution  des  ordres  donnés 
par  les  inquisiteurs,  mais  ils  en  furent  détournés  par 
l'archevêque.  Sur  ces  entrefaites,  on  entendit  à  Ma- 
drid, comme  témoins,  les  personnes  qui  y  étaient 
in.  2:¿ 
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venue»  de  Saragosse  et  qui  étaient  connues  pôtti 
leur  dévouement  à  la  cause  du  ^oi,  et  ¡1  résulladeleur» 
déclarations  que  les  comtes  d'A^anda ,  etdeMorata ,  les 
barons  de  Barbóles,  de  Bicsca^,  de  Punoy,  de  la  La- 
guna et  plusieurs  autres  des  premiers  nobles  du  pays, 
avaient  excité  dès  le  comniencement  le  peuple  à  la 
sédition  et  fomenté  des  troubles,  en  persuadant  qu'on 
venait  de  porter  atteinte  aux  Fueros  d'Aragon. 

IX.  La  Députation  permanente  du  royaume  pensa 
qu'étant  intéressée  à  défendre  sa  constitution  politi- 
que^ on  pourrait  l'accuser  d'avoir  au  moins  négligé 
de  faire  son  devoir  ;  elle  essaya  donc  de  se  justitier 
d'avance  ,  en  faisant  entendre  qu'elle  n'était  point  un 
corps  armé  ni  vme  aulorité  judiciaire;  que  ses  fonc- 
tions se  bornaient  à  représenter  la  nation,  et  que  par 
cette  raison  il  n'avait  pas  été  en  son  pouvoir  d'arrêter 
l'émeute  populaire-  Elle  crut  convenable  de  faire  dé- 
clarer par  une  commission  de  jurisconsultes,  que 
ceux  qui  avaient  remis  aux  inquisiteurs  les  détenus 
de  la  prison  du  royaume,  avaient  violé  ses  privilèges; 
et  en  effet ,  il  y  en  eut  qui  le  déclarèrent  ainsi  ;  i  "  parce 
que  l'un  des  droits  de  la  Manifestation  pour  celui 
qui  en  invoquait  le  bienfait ,  était  de  le  soustraire  à 
la  torture,  au  lieu  qu'en  passant  sous  la  loi  d'une  au- 
tre autorité  ,  il  était  exposé  à  la  subir  ;  2"  parce  qu'un 
autre  droit  du  royaume  accordait  aux  prisonniers  la 
liberté  au  moyen  de  leur  caution  juratoire  ,  après 
avoir  répondu  aux  charges,  et  ce  privilège  se  trou- 
vait lésé  par  leur  extradition  entre  les  mains  d'u» 
uge  étranger  ;  enQn,  parce  qu'un  troisième  droit  vou- 
lait que  leurs  procès  fussent  terminés  sans  délai ,  ce 
qui  serait  impossible  si  les  accusés  étaient  traduit» 
dans  les  prisons  du  Saint-Office;  outre  l'inconvénient 


de  ne  pouvoir  s^assurer  de  la  vérité ,  dans  le  cas  oii 
les  inquisiteurs  les  auraient  livrés  au  bras  séculier. 

X.   Cependant    les    intrigues    secrètes   des  inquisi- 
teurs, de  l'archevêque,  du  vice-roi  et  du  grand  jus- 
ticier^ furent    si  habilement  ménagées  que  quelques 
membres  de  la  Députation  firent  remarquer  que  ce 
n'était  point  assez  de  quatre  avocats  pour  s'occuper 
d'une  affaire  où  il  s'agissait  de  mettre  en  questioli  les 
droits  du  roi  et  du  Saint-Olïice.    Cette   observation 
fut  cause  que  l'on  nomma  neuf  autres  jurisconsultes, 
et  il  fut  arrêté  qu'ils  ne  pourraient  prendre  de  déci- 
Mon  si  ce  n'est  à  la  majorité  de  trois  voix.   Leur  dé- 
claration fut  que  les  inquisiteurs  avaient  excédé  leurs 
pouvoirs  lorsqu'ils  avaient  fait  annuller  la  Manifes- 
tation du   prévenu  ,    parCe  qu'il  n'y    avait   pas    de 
puissance  sur  la  terre  qui  eût  droit  de  le  faire,  excepté 
le  roi  et  les  députés  réunis  en  Cortés;  mais  que  si 
les  inquisitevirs  demandaient    au  grand  justicier   que 
les  prisonniers  lui  fussent  livrés ,  et  que  la  jouissance 
du  privilège  de  la  Manifestation  fat   suspendue 
pendant  que  l'Inquisition  poursuivrait  et  jusqu'à  ce 
qu'elle  eût  terminé  leurs  procès,  on  pouvait  mettre  à 
leur  disposition  les  prisonniers ,  parce  que  ceSte  mesure 
n'offrait  rien  de  contraire  aux  droits  du  ro^^auniie.  Dans 
l'exposé  de  ce  jugement  on  ne  trouve  que  la  seconde 
partie  de  la  consultation ,  parce   que  la  première  ne 
fut  appuyée  que  par  six  voix  contre  sept.  Ces  débats , 
qui  occupèrent   plusieurs  jours  la  Députation  et  les 
consulteurs,    mirent   en   mouvemeut  tous  les   intri- 
gans  vendus  à  la  Cour,  el  celle-ci  l'emporta.  L'autre 
parti  moins  puissant ,  mais  très-fort  par  le  nombre  eÉ 
décidé  à  tout ,  inonda  les  rues  et  les  places  de  pam- 
phlets dans  lesquels  on  signalait  les  manèges   secrüt» 
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qu'on  avait  employés ,  les  desseins  de  leurs  auteur* 
et  le  danger  ariquel  ils  s'exposaient.  Antoine  Perez 
écrivit  à  la  dépuiation  pour  lui  représenter  que  sa 
cause  était  celle  de  tous  les  Ara^!;onais  :  plusieurs  de 
ses  amis  entreprirent  de  faire  voir  que  la  suspension 
ne  violait  pas  moins  le  privilège  que  son  annulla- 
tion;  puisque  le  prisonnier  pouvait  être  mis  à  la  tor- 
ture ,  privé  du  droit  de  conserver  sa  liberté  sous  sa 
caution  juratoire,  et  exposé  au  malheur  d'un  procès 
int;'rminable  ;  ces  tentatives  furent  inutiles.  11  fut 
secrélcment  décidé  que  les  inquisiteurs  demanderaient 
une  seconde  fois  qu'on  leur  livrât  les  prisonniers  ; 
leur  demande  devait  ne  conterir  ni  ordres  ni  menaces, 
mais  se  borner  au  seul  ohjet  de  la  suspension  des 
effets  du  privilège.  On  fit  entendre  au  roi  qu'il  se- 
rait utile  que  Sa  M.ijesté  écrivît  au  duc  de  Villa  Her- 
mosa ,  aux  comtes  d'Aranda,  de  Morata  et  de  Sastago, 
pour  les  engager  à  prêter  main-forte  au  vice-roi  d'A- 
ragon ,  avec  leurs  parons  et  leurs  amis,  et  à  aider 
les  autorités  constituées  si  les  événemens  rendaient 
ces  secours  nécessaires.  Philippe  II  suivit  ce  conseil, 
et  les  lettres  qu'il  écrivit  à  ces  seigneurs  ,  furent 
aussi  aimables  et  aussi  flatteuses  que  s'il  avait  ignoré 
la  part  que  les  comtes  d'Aranda  et  de  Morata  avaient 
prise  aux  derniers  événemens. 

XI.  Perez  ne  vit  plus  de  salut  pour  lui  que  dans  la 
ruite;  il  avait  tout  disposé  pour  forcer  sa  prison,  et  le 
succès  aurait  couronné  ses  efforts,  si  le  perfide  Jean 
de  Basante,  son  faux  ami  et  son  complice ,  n'eût  tout 
révélé  ,  quelques  heures  avant  l'exécutian ,  au  père 
Roman,  jésuite,  qui  fit  manquer  le  projet,  après  en 
avoir  averti  trois  autres  personnes. 

XII.  On  prépara  1  extradition  de  Perez  pour  le  24 
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du  mois  de  septembre  ;  elle  devait  se  faire  avec  le  con- 
cours de  l'Inquisition  ,  du  vice-roi ,  de  l'archevêque  , 
de  la  Députatiou  du  royaume  ,  de  lamunicipalité  et  des 
deux  gouverneurs  l'un  civil  et  l'autre  militaire.  Les  inqui- 
siteurs avaient  fait  venir  à  Saragosseim  très-grand  nom- 
bre de  familiers  du  Saint-0 fjlce ,  pris  dans  los  villes 
1»  s  plus  limitrophes  ;  et  le  gouverneur  militaire ,  D.  Ra- 
món Cerdan ,  réunit  trois  mille  soldats  bien  aimés.  On 
devait  faire  cette  expédition  sans  que  les  habitans  en 
fussent  avertis  ;  mais  les  barons  de  Barbóles",  de  Purroy 
et  de  Biescas,  et  quelques  autres  parliculicrs  en  étaient 
avertis.  Au  moment  où  les  détenus  allaient  sortir  de 
la  prison  en  présence  des  autorités  de  la  ville,  et  pen- 
dant que  les  avenues  et  les  rues  où  ils  devaient  passer, 
étaient  garnies,  de  soldats,  une  troupe  furieuse  de 
révoltés  rompit  les  lignes ,  tua  un  grand  nombre 
d'hommes ,  dispersa  les  autres,  effraya  et  mit  en  fuite 
les  magistrats,  et  fut  s'emparer  de  la  prison  du  royawine 
d'où  elle  fit  sortir  Antoine  Ferez  et  Jean-François  Mayo- 
1  ini  ;  elle  les  conduisit  en  triom  phe, portés  par  des  hom- 
mes, dans  toutes  les  rues,  en  criant  :  Vive  ta  libertii , 
vive  les  Fueros  d' Aragon  l  Antoine  Ferez  et  Mayorini 
furent  reçus  dans  la  maisondu  baron  de  Barbóles;  lors- 
qu'ils s'y  furent  reposés  qvielques  momens ,  on  les  fit 
sortir  de  la  ville;  et,  après  avoir  pris  deux  chemins 
différens ,  ils  ne  songèrent  plus  qu'à  s'éloigner. 

XIII.  Antoine  Ferez  arriva  à  Taviste ,  résolu  dépasser 
les  Pyrennées  par  la  vallée  de  Fioncal;  mais,  comme 
les  frontières  étaient  fort  bien  gardées,  il  prit  le  parti 
de  revenir  à  Saragosse.  Il  y  entra  déguisé ,  le  2  octobre, 
et  se  tint  caché  dans  la  maison  du  baron  de  Biescas, 
jusqu'au  10  novembre  :  il  pensa  alors  qu'il  serait 
dangereux  pour  lui  de  rester  plu»  loug-temp»  dans  la 
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ville ,  parce  que  D.  Alphonse  de  Vargas  s'avançaient  avec 
une  aimée  pour  prendre  la  ville  et  châtier  les  révoltés. 
Cet  événement  se  trouve  rapporté  dans  plusieurs  his- 
toires particulières  avec  beaucoup  d'inexactitude. 

XIV.  La  présence  de  Ferez  dans  la  ville  de  Sara- 
gosse,  quelque  secrète  qu'elle  eût  été,  fut  cependant 
soupçonnée  par  le  nrtoyen  de  quelques  lettres  écrites 
de  Madrid ,  que  Basante  avait  vues  et  dont  il  donna 
avis,  comme  il  l'avait  déjà  fait  à  l'égard  de  plusieurs 
autres.  Les  inquisiteurs  firent  les  recherches  les  plus 
rigoureuses  chez  le  baron  de  Barbóles  et  dans  plusieurs 
aiitres  maisons.  D.  Antoine  Morejon,  second  inquisi- 
teur, plus  accessible  que  Molina  (i),  soupçonna  que 
le  baron  de  Biescas  connaissait  l'asile  de  Ferez ,  et  il  le 
pressa  de  le  lui  découvrir ,  en  lui  promettant  que  si 
Ferez  st  présentait  volontairement,  il  serait  bien  traité' 
Celui-ci  avait  déclaré  plusieurs  fois,  de  vive  voix  et 
par  écrit,  qu'il  ne  craindrait  pas  de  se  constituer  pri- 
sonnier du  Saint-Office,  s'il  n'était  presque  sûr  qu'on 
le  traduirait  à  Madrid,  où  son  procès  devant  l'Inquisi- 
tion ayant  été  promptement  terminé,  il  serait  misa 
la  disposition  du  gouvernement ,  qui  ne  manquerait 
pas  de  faire  exécuter  sur  lui  la  sentence  du  i,*'  juillet 
iSqo,  qui  l'avait  condamné  à  mort  ,  et  sans  qu'on 
eût  voulu  l'entendre.  La  tentative  de  Morejon  n'ayant 
eu  aucun  succès,  Ferez  se  rendit,  le  1 1  novembre,  à 
Salhn  dans  les  Pyrénées,  sur  les  terres  de  la  seigneu-^ 
vie  du  Baron  de  Biescas, 

(i)  D.  Alphonse  Molina  de  Medrano  était  déjà  ti 
Madrid  où  on  l'avait  réconipcnsé  en  lui  donnant  une 
place  dans  !e  Conseil  des  Ordres  militaires.  Sa  place 
tait  Qcciipée  à  Saragosse  par  Q.  pier   re  de  Zan30ra, 
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XV.  Le  i8,  il  écrivit  à  la  princesse  <îe  Béarn,  Ca- 
iherine  de  Bourbon  ,  pour  lui  demander  un  asile  sur 
les  «Dmaines  du  roi  Henri  IV,  son  frère,  ou  au  moins 

a  peritiission  de  les  traverser  pour  se  rendre  dans  quel- 
qu'autre  pays.  Le  texte  de  cette  kttre  et  celui  d'une 
autre  qu'il  écrivit  à  Henri  IV,  le  9  décembre ,  pendant 
qu'il  était  à  Paris,  prouvent  l'erreur  ou  l'imposture 
d'Antoine  Agnoz  ,  son  domestique  ,  lequel  déposa  à 
Madrid  que  Perez  lui  avait  montré  trois  lettres  que  ce 
prince  lui  avait  écrites  pour  l'engager ,  par  mille  pro- 
messes ,  à  venir  le  joindre  :  car,  si  la  chose  eût  été 
vraie ,  il  ne  se  serait  pas  exprimé  comme  il  le  fit  en  lui 
demandant  un  asile.  La  lettre  que  Perez  écrivait  à  la 
princesse  lui  fut  remise  par  Gil  de  IVlessa,  gentilhomme 
aragonais,  l'ancien  et  fidèle  ami  de  Perez,  qui  par- 
tagea constamment  sa  destinée ,  après  avoir  pris  une 
part  active  à  son  évasion  de  ¡Madrid  et  de  Saragosse. 

XVI.  Catherine  accueillit  Perez  dans  les  états  de  son 
frère,  le  24  novembre,  pendant  que  le  baron  de  Con- 
cas  D.  Antoine  de  Bardaxi ,  et  le  baron  de  la  Pinilla , 
D.  Rodrigue  de  Mur ,  arrivaient  à  Sallen  avec  trois  cents 
hommes  pour  s'emparer  de  sa  personne;  ils  avaient 
oiFert  aux  inquisiteurs  de  livrer  Perez,  et  on  leur  avait 
promis  leur  grâce  ;  car  le  premier  devait  être  jugé  par 
l'Inquisition  ,  comme  coupable  d'avoir  fait  la  contre- 
bande des  chevaux  par  ce  point  de  la  frontière  ;  et  le 
second  allait  être  exécuté  pour  cause  de  révolte  dans 
une  tentative  du  même  genre.  Les  inquisiteurs,  qui 
avaient  su  que  Perez  était  arrivé  à  Sallen ,  délivrèrent 
un  nouveau  mandiit  d'arrêt,  après  avoir  si^jné,  avec 
Rodrigue  de  Mur,  la  convention  dont  ¡e  viens  de 
parler. 

XVII.  La  princesse  de  Béarn  répontlil  généieuse- 
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meul ,  que  Ferez  et  tous  ceux  qui  raccompagnaient 
seraient  bien  reçus  dans  les  états  de  son  frère;  c'est  ce 
qui  engagea  Perez  à  se  diriger  sur  Pau,  où  il  arriva  le 
26.  Pendant  qu'il  était  dans  cette  ville ,  l'inquisiteur 
Morejon  s'adressa  de  nouveau  au  baron  de  Biescaset 
Sallen  ,  D,  Martin  de  la  Nuza,  j)our  qu'il  persuadât  à 
Antoine  Perez  de  venir  se  mettre  entre  les  mains  de 
l'Inquisition.  Perez  répondit  qu'il  était  prêt  à  le  faire, 
si  on  lui  promettait  de  le  juger  à  Saragosse  et  de  ne 
pas  l'envoyer  à  Madrid  ;  qu'à  l'égard  du  premier  point , 
il  demanderait ,  comme  un  acte  préliminaire  de  jus- 
tice propre  à  lui  donner  l'espoir  d'obtenir  les  autres  , 
que  sa  femme  et  ses  enfans  fussent  rendus  à  la  liberté , 
dont  on  les  avait  privés  malgré  leur  innocence.  Les 
inquisiteurs  s'adressèrent  alors  à  Thomas  Perez  de 
Rueda,  gentilhomme  de  ïauste,  qui  avait  favorisé  la 
première  évasion  d'Antoine  ,  et  qui  se  trouvait  pour 
cette  raison  dans  les  prisons  du  tribunal  :  ils  le  char- 
gèrent de  lui  écrire  pour  lui  persuader  combien  userait 
utile  à  ses  intérêts  les  plus  chers,  d'entrer  en  accom- 
modement; la  réponse  de  Perez  fut  la  même  que  celle 
qu'il  avait  faite  au  baron  de  Biescas  ;  elle  est  du  6  jan- 
vier iSga. 

Article    IV. 

Sîiite   du    procès   contre    Antoiiie   Perez  jusqu'à 
i'auto-da-fé. 

I.  Pour  satisfaire  le  désir  de  la  princesse  Cathe- 
rine et  la  curiosité  des  liabitans  de  celte  contrée 
Ferez  composa  deux  petits  ouvrages  dont  le  premier 
avait  pour  titre;  Morccaii  historique  sur  ce  qui  est 
arrivé  à  Saragosse  d'Ararjon  le  a/j  septembre  i^gi. 
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et  cet  autre  :  Précis  du  récit  des  aventures  d'Antoine 
Ferez  depuis  ie  cotnmencement  de  sa  première 
détention,  jusqu'il  sa  sortie  des  domaines  du  roi 
catholique.  Ces  deux  écrits  furent  imprimés  à  Pau 
en  iSgi  ,  sans  nom  d'auteur^  lorsque  les  inquisiteurs 
en  eurent  connaissance,  ils  les  soumirent  à  un  examen 
théologique,  et  on  y  trouva  de  quoi  ajouter  de  nouvelles 
charges  au  procès ,  parce  que  les  qualificateurs  y  frap' 
pèrent  plusieurs  proposition»  de  la  censure  inquisi- 
toriale. 

IL  Philippe  II  et  les  inquisiteurs  offrirent  de  faire 
grâce  delà  peine  capitale ,  et  promirent  des  emplois,  de 
l'argent  et  des  honneurs  à  tout  coupable  qui  ôterait 
la  vie  à  Antoine  Ferez  ou  le  ramènerait  prisonnier  en 
Espagne.  Je  renvoie  le  lecteur  ,  pour  tout  ce  qui  con- 
cerne ce  point  d'histoire  à  l'ouvragre  que  Ferez  pu- 
blia quelques  années  après,  sous  le  titre  de  Relations, 
et  dans  lequel  il  prit  le  nom  de  Raphaël  Peregrino. 
Ferez  obtint  du  roi  Henri  IV  la  perniission  d'aller  à 
Londres:  la  reine  Elisabeth  et  son  premierministre  le 
comte  de  Leicester,raccueillireiit  avec  empressement: 
il  se  rendit  ensuite  en  France  et  se  fixa  à  Paris  où  il 
passa  le  reste  de  ses  jours  soupirant  sans  cesse  après 
sa  femme  et  ses  enfans:  sur  ces  entrefaites  et  le  i5  fé- 
vrier iSg'á,  les  inquisiteurs  déclarèrent  Antoine  Père?; 
fugitif  ;  ils  firent  afficher  un  édit  dans  l'église  mé- 
tropolitaine de  Saragosse,  et  le  sommèrent  de  com- 
paraitre  dans  l'espace  d'un  mois;  mesure  révoltante 
par  son  injustice  ,  puisqu'ils  savaient  bien  que  Ferez 
était  dans  un  pays,  alors  en  guerre  avec  l'Espagne, 
et  que  les  constitutions  du  Saint-Oiïlce  accordaient 
jusqu'à  un  an  de  délai  suivant  la  distance  où  se 
trouvaient  les  accusés.   Les    dispositions   de  cet  édit 


(  546  ) 

étaient  tellement  irrégulières  et  si  peu  conformes  à  ce 
qui  s'était  pratiqué  jusqu'alors  ,  que  la  lecture  de  cette 
pièce  sera  un  sujet  de  scandale  pour  quiconque  vou- 
dra l'examiner. 

m.  Les  déclarations  des  témoins  qui  furent  inter- 
rogés à  Madrid  en  iSgi ,  après  le  premier  tumulte  de 
Saragosse,  et  celles  qui  furent  reçues  dans  cette 
deinière  ville ,  après  l'entrée  des  troupes  du  roi , 
aggravèrent  singulièrement  les  charges  contre  Antoine 
Ferez,  parce  que  ses  domestiques  Diègue  de  Busta- 
mante  et  Antoine  Agnoz,  son  faux  ami  Jean  de 
Basante  et  le  malheureux  baron  de  Barbóles  (qui 
devait  perdre  la  tête  avec  bien  d'autres  sur  l'échafaud  ) 
déclarèrent  des  faits  auxquels  on  n'oserait  attacher  la 
moindre  importance  s'il  était  question  d'autres  per- 
sonnes et  d'autres  événemens.  Mais  il  s'agissait 
d'Antoine  Ferez  ,  et  il  n'en  fallut  pas  davantage  pour 
les  faire  qualifier  théologiquement,  de  téméraires,  de 
suspects  d'hérésie  ,  ou  de  toute  autre  manière  em- 
pruntée du  code  inquisitorial  :  cet  acte  est  du  9  avril. 
Je  ne  m'arrêterai  point  à  prouver  son  insuffisance; 
je  vais  seulement  rapporter  la  troisième  des  propo- 
sitions qualifiées  ;  elle  est  ainsi  conçue  :  «  En  parlant 
«  de  notre  roi  Fhilippe  II  et  de  Vendôme ,  Antoine 
«  Ferez  dit  que  le  roi  était  un  tyran  ,  mais  que  Ven- 
«  dôme  serait  un  grand  monarque;  car  il  était  ex- 
«  cellent  prince  ;  et  qu'il  gouvernerait  l'Etat  à  la  sa- 
«  tisfaction  de  tout  le  monde  ;  en  sorte   qu'il  se  ré- 

•  jouissait  beaucoup  ,  lorsqu'il  entendait  parler  de 
«  ses    victoires,    et  disait   que  ce  n'était  pas  une 

#  hérésie  de  ie  rechercher  et  de  lui  par{er=  Qvau- 
«  FicATiON  :  L'accusé  se  montre  impie  à  l'égard  des 
«  choses  de  Dieu  et  de  la  sainte  foi  calbolique;  fau- 
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«  leur  et  violemment  suspect  d'hérésie  ;  et  comme 
«  il  vit  maintenant  au  milieu  des  hérétiques  qu'il 
«  louait ,  il  prouve  qu'il  est  lui-même  liérétique.  » 

IV.  Les  inquisiteurs  qui  étaient  très-disposés  à  faire 
entrer  dans  la  matière  du  procès  d'Antoine  Ferez 
tout  ce  qui  pourrait  tourner  plus  ou  moins  à  sa  ruine, 
afin  de  seconder  les  vues  de  la  Cour,  accueillirent  avec 
une  confiance  criminelle  un  bruit  vague  qu'un  vil 
flatteur,  du  nombre  de  leurs  famUiers  leur  commu- 
niqua et  d'après  lequel  Antoine  Ferez  était  un  des- 
cendant de  la  nation  juive ,  parce  que  dans  le  bourg 
de  riariza ,  voisin  de  Montréal ,  d'où  sortait  sa  famille, 
11  y  avait  eu  un  Jean  Ferez ,  nouveau  chrétien , 
que  l'Inquisition  fît  brAler  comme  hérétique  ju- 
daïsant.  Des  inquisiteurs  firent  aussitôt  consulter 
les  registres  du  Saint  -  Office;  on  y  trouva  que 
le  i3^  novembre  1489  un  certain  Jean  Ferez  de 
Fariza,  qui  après  avoir  habité  cette  ville,  était  allé 
s'établir  à  Calatayud,  fut  relaxé  tl  brûlé  comme  hé- 
rétique judaïsant  ,  fils  et  descendant  de  juifs  ;  et 
que  Antoine  Ferez  de  Fariza ,  prêtre  ,  et  frère  de  ce 
condamné  était  mort  hérétique  judaïsant,  suivant  des 
déclarations  reçues  le  7  juin,  et  le  17  août  1488. 

V.  Ils  chargèrent  le  16  avril  1592  Fascal  Gil^ 
bert ,  prêtre  ,  commissaire  du  Saint  -  Office,  d« 
constater  le  plvps  promptement  possible  ,  s'il  exis- 
tait quelque  degré  de  parenté  entre  Antoine  Ferez  et 
les  condamnés  ;  et  si  Gonzale  Ferez  secrétaire  de 
l'empereur,  et  père  d'Antoine  descendait  de  ce  Jean 
Ferez.  Le  commissaire  s'adressa  pour  cela  à  un  fami- 
lier de  l'Inquisition  et  à  deux  hommes  du  peuple, 
et  il  écrivit  qu'il  avait  entendu  dire  que  tous  les  in- 
dividus désignés  sous  le  nom  de  Ferez  étaient  de  léi 
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jpoéme  famille  qu'Antoine.  Le  fiscal  presenta  un  ré- 
quisitoire le  14  et  demanda  qu'il  fût  nommé  une 
commission  pour  entendre  des  témoins. 

"VI  Les  inquisiteurs  décrélèrent  l'interrogatoire  le 
27  du  même  mois  ;  et  le  commissaire  remit  au  tri- 
bunal ,  le  5  mai ,  les  déclarations  de  six  témoins  les 
plus  respectables  de  Montréal  par  leur  naissance, 
leur  âge  et  leurs  qualités  ;  de  ce  nombre  étaient  D.  An- 
toine Palafox ,  âgé  de  plus  de  soixante  ans  ,  frère  du 
baron  d'Hariza  D.  François  (  qui  fut  dans  la  suite 
premier  marquis  de  Hariza );  Pierre  Ferez  del  Guende, 
et  Julien  de  Torres  ;  tous  membres  de  Tordre  de  la  no- 
blesse. Ils  déclarèrent  à  l'unanimité  que  la  famille  de 
Gonzale  et  celle  d'Antoine  Ferez  de  Fariza,  n'étaient 
pas  la  même  ;  le  commissaire  ajouta  qu'il  avait  exa- 
miné d'autres  témoins  qu'il  désignait  dans  sa  lettre  , 
tous  fort  anciens,  entr'autres"  deux  curés  et  un  prêtre, 
dont  il  ne  voulait  pas,  disait-il,  rapporter  les  déposi- 
tions, parce  qu'elles  ne  différaient  pas  des  autres  : 
plusieurs  même  de  ces  témoins  étaient  remontés  jus- 
qu'aux aïeux  de  Gonzale  Ferez,  et  avaient  dit  que  le 
père  de  celui-ci  était  en  son  temps  secrétaire  de  l'In- 
quisition de  Calahorra,  et  qu'ils  avaient  connu  Domi- 
nique Ferez,  oncle  de  Gonzale. 

VII.  Les  inquisiteurs  ne  furent  pas  satisfaits  du 
résultat  de  cette  enquête  ,  ils  mandèrent  au  com- 
missaire de  ne  prendre  des  informations  ni  chez  les 
habitans  de  Montréal,  ni  parmi  ceux  de  Hariza;  mai» 
dans  les  villes  voisines.  Le  comimissaire  suivit  la  mar- 
che qu'on  venait  de  lui  prescrire,  et  interrogea  trois 
témoins  ;  l'un  qui  était  âgé  de  quatre- vingt  ans,  répondit 
qu'il  ignoraitce  qu'on  lui  demandait;  il  savait  seulement 
que  kdit  Antoine  Ferez  de  Faiiza,  prêtre  Judaïsant, 
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avait  eu  une  fille  mariée  à  Dominique  Obeja  ;  un 
aulre  prêtre  commissaire  du  Saiiit-Oifïce  ,  âgé  de 
soixante-quinze  ans ,  se  contenta  de  déclarer  qu'il  avait 
entendu  dire,  mais  d'une  manière  vague,  qu'Antoine 
Ferez  était  de  cette  famille  ;  le  troisième  témoin  de 
cinquante-un  ans,  dit  que  Gonzale  Ferez  avait  ett 
pour  père  et  mère  Dominique  Obeja,  et  Marie  Ferez 
fille  du  prêtre  judaïsant.  Le  commissaire  envoya  celte 
information  le  i5  mai  et  écrivit  qu'il  n'avait  rien  né- 
gligé pour  multiplier  le»  déclarations,  mais  qu'il  n'a- 
vait pu  s'en  procurer  d'autres. 

VIII.  On  voit  le  peu  de  confiance  que  mérite  ce 
dernier  témoignage  par  l'invraisemblance  que  Gonzale 
Ferez  portât  le  nom  de  sa  mère ,  fille  d'un  prêtre  juif, 
et  nièce  d'un  bomme  brûlé ,  contre  la  règle  générale 
qui  veut  qu'un  enfant  hérite  de  celui  de  son  père  ;  je 
ne  parle  point  de  l'âge  si  peu  avancé  du  témoin  ,  ni 
du  silence  presque  absolu  des  familles  des  autres 
villes  qui  furent  inutilement  consultées  sur  la  généa- 
logie de  Ferez. 

IX.  Le  fiscal  de  l'Inquisition  ne  pouvait  se  le  dis- 
simuler ;  mais ,  comme  il  s'était  engagé  trop  avant ,  il 
chargea  un  nouveau  commissaire  de  son  choix  de  se 
rendre  à  Montréal,  d'y  trouver  des  habitansqui  certi- 
fiassent par  leurs  témoignages,  la  descendance  de  Ferez, 
telle  qu'on  la  désirait.  Cet  agent  entendit  trois  témoins 
le  25  du  mois  de  mai.  Le  premier,  qui  était  né  en  i5i2, 
et  âgé  par  conséquent  de  quatre-vingt  ans ,  dit  qu'il 
avait  connu  Jean  Ferez  de  Fariza  ,  le  même  qui  avait 
été  brûlé ,  et  Antoine  Ferez  de  Fariza  son  frère,  qui  était 
prêtre  :  or,  celui-ci  était  déjà  mort  en  1488  ,  vingt- 
quatre  ans  avant  la  naissance  du  déclarant ,  et  Jean 
fut  brûlé  en  i485  ,  c'est-à-dire ,  vingt-trois  ans  avant  la 
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même  époqne.  En  fallait-il  davantage  pour  faire  re- 
jeter cette  déclaration  4  c'est-à-dire,  que  le  prêtre 
Antoine  laissa  une  fille  qui  fut  mariée  à  Dominique 
Martínez  Obeja ,  et  que  ce  fut  de  ce  mariage  que  na- 
quit Gonzale  Ferez?  Deux  autres  témoins  de  soixante- 
dix  ans,  rapportèrent  cette  dernière  circonstance  > 
qu'ils  n'avaient  pas  vue^naais  dont  ils  avaient  seule- 
ment entendu  parler;  aucun  ne  signa  sa  déclaration 
et  le  greffier  certifia  qu'ils  ne  savaient  pas  écrire.  Le 
commissaire  parle  dans  son  rapport  de  la  peine  qu'il 
a  eue  à  trouver  des  personnes  en  état  de  faire  cette 
déclaration,  parce  que  l'opinion  des  habitans  est  tout 
autre  que  celle  qu'on  voulait  établir,  et  qu'à  l'égard 
même  des  trois  témoins  qui  ont  parlé,  il  a  fallu  leur 
donner  du  temps  pour  consulter  leur  mémoire  et  ré- 
fléchir sur  ce  qu'ils   avaient  à   répondre. 

X.  Ce  qu'on  peut  dire  de  certain  sur  la  généalogie 
d'Antoine  Ferez,  c'est  qu'il  était  fils  naturel  et  uni- 
que de  Gonzale  Ferez  et  de  D.  Jeanne  d'Escobar,  ét* 
qu'il  avait  été  légitimé  par  un  rescrit  de  Charles  V  :' 
qu'il  avait  eu  pour  aïeul  paternel  Barthélemi  Ferez  yse-* 
crétairede  l'Inquisition  de  Calahorra,  reconnu  pour  no* 
ble  dans  le  pays,  et  pour  aïeule  sa  femme  D.  Louise  Ferez 
del  Hierro ,  laquelle  était  sortie  d'une  famille  très  noble 
de  Ségovie;  qu'il  était  arrière-petit-fils  de  Jean  Ferez ^ 
habitant  du  bourg  de  Montréal,  et  de  Marie  Tirado,  sa 
femme;  sans  liaison  de  parenté,  soit  directe,  soit  indi- 
recte, ni  immédiate  ou  éloignée  avec  la  famille  de  Jean 
et  d'Antoine  Ferez  de  Fariza  établis  à  Hariza  pendant 
un  temps ,  et  à  Calatayud  dans  un  autre.  Ce  fait  fut 
prouvé  pleinement  par  la  veuve  et  les  enfans  du  se- 
crétaire ministre  d'état  Antoine  Ferez,  comme  nous 
le  verrons  plus  loin  :  il  me  suffit  de  faire  remarque/' 


^ 
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ici  que  si  les  inquisiteurs  avaient  voulu  en  être  bietii 
informés  ,  ils  le  pouvaient  dès  le  premier  jour  ,  en 
demandant  à  Madrid  copie  du  contrat  de  mariage 
d'Antoine  Ferez  avec  D.  Jeanne  Coello  ,  où  il  était  dit 
que  son  père  était  né  à  Ségovie  :  dans  celte  dernière 
ville ,  à  Calahorra  et  dans  le  Conseil  même  de  la  Su- 
prême ,  ils  auraient  trouvé  sa  véritable  généalogie. 
Mais  n'ayant  d'autre  but  que  de  faire  le  mal ,  ils  re/'u-^ 
sèrent  d'apprendre  (a  manière  de  faire  le  hien,  sui- 
vant l'expression  du  prophète  roi ,  qui  semble  les  avoir 
eus  en  vue. 

XI.  Cependant,  le  fiscal  abusa  du  secret  dans  l'ac- 
cusation qu'il  porta  contre  Antoine  Ferez  le  6  du 
mois  de  juillet,  en  supposant  qu'il  descendait  de  juifs 
et  d'hérétiques  judaïsans ,  afin  de  fortifier  le  soupçon 
d'hérésie  f  suivant  le  système  et  la  coutume  du  tribu- 
nal. L'accusation  fut  composée  de  quarante-trois  ar- 
ticles, plus  vagues  les  uns  que  les  autres,  unique- 
ment fondés  sur  des  propositions  avancées  sans  ré- 
flexion pendant  la  colère  et  dans  une  extrême  dou- 
leur, ou  qui  n'avaient  aucun  i-apport  au  dogme  ,  et 
n'étaient  pas  même  attestées  par  deux  témoins  qui 
fussent  d'accord  sur  le  temps ,  le  lieu  et  les  circons- 
tances. J'en  rapporterai  quelques-uns. 

«  XII.  Le  septième  article  était  motivé  sur  l'éloge 
«  qu'Antoine  Perezavait  fait  de/^ent/ome  etsurcequ'il 
«  avait  dit  que  la  reine  d'Angleterre  ,  le  grand  duo 
«  de  Florence,  la  république  de  Venise  et  môme  le 
«  pape  SixteV  étaient  favorables  à  Henri  et  désiraient 
«  qu'il  fût  roi  de  France,  parce  qu'il  avait  les  qua- 
«  lités  d'un  bon  prince  ;  que  cette  politique  était  rai- 
«  sonnable,  et  que  tous  les  souverains  de  l'Italis 
«  feraient  bien  de  le  seconder  dans  cette  entreprise , 


f- 
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tf  afin  d'affaiblir  la  puissance  de  Philippe  lî  et  d'aug- 
«  ïTienter  celle  d'Henri  qui  méritait  d'être  le  nionar- 
«t  que  du  monde  entier.  Que  Ferez ,  par  ces  conver- 
«  salions  ,  cherchait  à  animer  ceux  qui  l'ëcoutaient, 
tf  afin  que  lorsqu'ils  quitteraient  l'Espagne  pour  aller 
«  en  Béarn  >  ils  fussent  prêts  à  le  suivre  dans  ce 
Ci  pays  et  à  embrasser  la  religion  de  Vendôme  qui 
«  éiait  prolestant.  » 

XlIIi  Le  dix -huitième  était  fondé  sur  ce  que 
Ferez  voyant  que  k  Saint- Office  songeait  à  le  faire 
punir  comme  héréli^que ,  il  avait  dit  «  que  s'il  assis- 
«  tait  à  la  première  assemblée  des  Cortés  de  Monzón  , 
«  il  proposerait  Vabolition  du  tribunal  de  l'Inqui-^ 
«  sition ,  parce  que  c*était  une  injustice  révoltante 
«  de  voir  qu'il  punissait  comme  hérétiques  les 
«  Espagnols  qui  conduisaient  des  chevaux  en 
«  France;  expressions  qui  annonçaient  assez  l'appui 
«  que  Ferez  aurait  voulu  donner  aux  hérétiques ,  et 
«  qu'on  ne  pouvait  s'empêcher  de  blâmer  comme 
«criminelles,  d'après  les  bulles  du  Sainl-Siége  qui 
«  défendaient  sous  peine  d'excommunication  de 
«  fournir  des  secours  aux  ennemis  de  la  Sainte  Eglise 
«  catholique.  » 

XIV.  D'après  le  dix-huitième  article  ,  il  paraît  que 
Ferez,  irrité  par  les  mauvais  Iraitemensqu'ilavait  à  es- 
suyer de  la  part  de  Philippe  II ,  s'était  vanté  qu'il  ferait 
fabriquer  des  tapisseries  et  des  couvertures  où  l'on 
verrait  des  anneaux  de  fer  et  des  chaînes  en  brode- 
rie sur  les  angles ,  des  châteaux  forts  et  des  prisons 
sur  les  bords,  et  le  chevalet  de  la  torture  dans  le  mi- 
lieu, avec  cette  devise:  Gloriosa  pro  prœmio;  au 
bas,  cette  autre  devise;  Barato  desengagno,  c'est-à- 
dire,  désahuscment  à  ion  marché,  et  celle-ci  verg 
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e  le  haut;  decora ]iro  fide ,  ce  qui  n'était  autre  chose 
K  qu'une  satire  injurieuse  contre  la  personne  du  roi, 
.<  au  mépris  de  la  doctrine  de  l'iiglise  qui  commande 
t  d'honorer  et  de  respecter  le  souverain.  » 

XV,  Par  le  trentième  article  il  était  accusé  d'a- 
voir voulu,  en  sa  quiililé  d'héréticjue,  profaner  les 
églises  et  insulter  aux  ¡mages  de  la  Vierge  Marie  et 
des  Saints,  en  disant  que  s'il  parvenait  à  s'échapper, 
il  enverrait  à  la  Madone  del  Pilar  de  Saragosse  une 
lampe  d'argent  la  plus  grosse  qu'on  y  eût  encore  vue, 
avec  celte  inscription.  Captivtis  pro  evasio-ne  ex 
voto  reddidit,  majora  redditurus  pro  uxoris,  nato- 
rumque  iiheratione  de  populo  harbaro  ,  iraque  ré- 
gis iniqui  el  de  potentiajudicuni ,  Semen  Chanaan. 
C'est-à-dire  ;  «  Un  prisonnier  a  donné  cette  lampe 
c  afin  d'accomplir  le  vœu  qu'il  avait  fait  pour  sa  11- 
«  berté  ;  il  donnera  plus  qu'il  n'a  donné  s'il  voit  sa 
«  femme  et  ses  enfans  sauvés  de  la  colère  d'un  roi 
«  inique,  loin  d'un  peuple  barbare,  et  affranchis  de 
«  la  puissance  de  juges ,  race  de  Chanaan. 

XVI.  Le  seul  article  grave  et  véritablement  détesta- 
ble, s'il  eût  été  prouvé  (car  il  n'est  fondé  que  sur  la 
déclaration  de  Basante) ,  c'est  le  trente-deuxième ,  dans 
lequel ,  on  lui  faisait  un  crime  de  ce  que ,  se  plai- 
gnant que  les  intrigues  du  marqais  d'Almenara  et  de 
l'inquisiteur  Molina  l'eussent  privé  de  son  écrivain 
Antoine  Agnoz ,  beau  garçon  de  quinze  ans ,  qu'on 
avait  envoyé  à  Madrid ,  il  avait  donné  à  entendre 
que  ce  qui  s'était  passé  entre  eux  ,  lui  faisait  crain- 

!   dre  qu'on  ne    réussît    à   le   pervertir  et   à   lui  faire 
I  beaucoup    de  mal,  parce  que   le  jeune  adolescent 
était  un  mignon  voluptueux,  bien  capable  d'attirer 
m.  2  3 
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Tatlenlion  (  distitlahat  amores  ).  L'article  portait 
aussi  que  Jran  de  Basante  ayant  entendu  cela  ,  lui 
avait  demandé  s'il  avait  eu  quelque  familiarité  avec 
Agnoz  ,  et  que  Ferez  lui  avait  répondu  que  le  tout 
s'était  borné  à  quelques  privautés  auxquelles  ce  gar- 
çon prenait  plaisir,,  et  que  la  pédérastie  était  la 
monnaie  courante  de  la  Cour,  car  l'étoile  maligne  des 
Italiens  exerçait  sa  mauvaise  influence  sur  l'Espagne  ; 
qu'à  celle  occasion  il  lui  avait  nommé  plusieurs  per- 
sonnes notées  comme  sujolLes  à  cette  maladie,  et  dé- 
claré que  si  lui  Basante  était  prêtre,  il  lui  raconterait 
des  choses  qui  i'étonueraient  bien  ;  que  quant  à  lui 
(  Ferez  )  il  n'avait  été  ni  S.  ni  P.  ,  mais  qu'il  n*était 
pas  étonné  de  voir  que  tant  d'autres  le  fussent,  quoi- 
qu'il y  eût  une  infinité  de  belles  femmes,  parce  qu'on 
était  sûr  de  n'être  pas  trompé  avec  un  bel  enfant  ; 
au  lieu  qvi'ordinairement  celui  qui  s'attache  à  une 
femme,  s'imagine  prendre  une  main  et  ne  touche  que 
du  saindoux,  et  ne  s'adresse  qu'à  un  masque  lors- 
qu'il croit  caresser  un  visage.  Le  fiscal  concluait  de 
toute  cette  conversation  que  Ferez  était  coupable  d'un 
péché  infame  et  qu'il  l'avait  commis  avec  plusieurs 
personnes,  surtout  avec  Antoine  Agnoz  qui  était  mort 
à  cette  époque,  d'après  ce  qui  est  dit  au  procès.  Mais 
ce  chef  d'accusation  n'est  fondé  que  sur  le  témoi- 
gnage de  Jean  de  Basante,  et  il  suffit  de  réfléchir  un 
instant  sur  la  conversation  dont  il  s'agit,  pour  voir 
qu'il  faut  en  conclure  le  contraire  de  ce  que  le  fiscal 
voulait  imputer  à  l'accusé. 

XVIL  Le  i4  à\^  mois  d'août ,  le  procureur  fiscal  de- 
manda que  la  publication  des  témoignages  fût  faite,  et 
le  1 6  les  qualificateurs  s'assemblèrent  de  nouveau  pour 
censurer  le*  propositions  que  l'on  avait  notées,  avec 
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celles  qui  furent  imprimées  à  Pau,  et  dont  il  existe  une 
copie  au  procès;  ils  en  qaaiiíííírenl  seize  de  témérai- 
res et  A''erronécs,  quelques-unes  de  Maspfiétnatoires 
et  senlant  V hérésie',  ils  conclurent  qu'Antoine  Ferez 
était  Suspect  ait  degré  (e  plus  violent,  comme  au 
9  avril,  et  plus  encore  pour  le  fait  des  propositions 
imprimées:  elles  sont  toutes  dans  les  Refatioiis  de 
Perez,  que  Ton  peut  consulter  pour  voir  si  les  juges 
se  montrèrent  équitables,  car  il  me  répugne  de  m'ar- 
rôtcr  à  prouver  le  mépris  que  mérite  cette  censure. 

XVI il.  Le  i8  du  même  mois  d'août,  le  fiscal  re- 
quit qu'Antoine  Ferez  fût  déclaré  contumace,  comme 
ne  s'élant  pas  présenté  pour  répondre  aux  charges 
et  il  conclut  à  ce  que  le  jugement  définitif  fût  pro- 
noncé. Les  juges  traitî'irent  l'a ffaire  comme  suffi iam- 
Uienl  insiruile,  et  le  7  septembre,  ayant  convoqué 
l'Ordinaire  diocésain  ,  diiTérens  consulteurs  théolo- 
giens et  jurisconsultes  (  au  milieu  desquels  se  trou- 
vait le  délateur  lui-même ,  D.  Urbain  Ximenez  de 
Aragncs,  régent  de  l'audience  royale  )  j!s  votèrent  la 
peine  de  la  relaxalion  en  effigie.  Le  Conseil  de  la 
Suprême  confirma  ce  jugement  le  i3  du  mois  d'oc- 
tobre, et  le  20  les  juges  proaoncèreiît  défiivilivement. 
Ferez  fut  déclaré  itérélinue  fonnet  ,  iinpireiiot 
convaincu  ,  impénitent  of/stiné,  condamné  à  être 
reiuxé  en  personne  aussitôt  qu'on  aurait  pu  s'en  em- 
parer; et  en  attendant,  à  subir  cette  peine  en  effigie 
avec  le  San -benito  et  la  mitre.  Ses  biens  étaient  con- 
fisqués, et  la  sentence  vouait  son  nom  à  l'infamie 
dans  ses  enfans  et  ses  petits  enfans  en  ligna  mascu- 
line, outre  les  autres  peines  de  droit  attachées  à  cette 
espèce  de  jugement  dont  l'exécuiion  eut  lieu  le  nuíUie 
jour.    On  vit  paraî?re  dans  cet  Aato-da-fé  un  grand 
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nombre  d'autres  personnes  dont  je  parlerai  dans  le 
chapitre  suivant.  Le  i3  novembre,  les  inquisiteurs 
di^clarèrent  que  le  crime  d'hérésie  pour  lequel  Ferez 
avait  été  condanuié  à  perdre  tous  ses  biens,  avait  été 
commis  au  commencement  du  mois  de  mars  iSgi, 
ce  qui  prouve  qu'on  avait  donné  un  sens  hérétique  à 
ce  qui  lui  était  échappé  dans  sa  prison  au  milieu  de 
ses  chagrins.  Quelle  cruauté  !  et  cependant  nous  en 
verrons  de  bien  plus  grandes. 

XIX.  L'elligie  d'Antoine  Ferez  portait  l'inscription 
suivante  :  Antoine  Ferez  secrétaire  du  roi  notre 
maître Í  né  à  Montréal  d'Ariza  et  résidant  à  Sara- 
gosse;  hérétique  convaincu,  fugitif  et  reiaf  s.  On 
ne  peut  douter  d'après  ce  qu'on  a  déjà  lu,  que  la 
dernière  partie  de  cette  inscription  ne  fût  fausse  :  c'est 
ce  qui  fut  reconnu  plus  tard  par  d'autres  inquisiteurs, 
comme  j'aurai  lieu  de  le  faire  remarquer  plus  loin: 
elle  prouve  que  l'auteur  de  la  relation  du  procès  de 
Madrid ,  publiée  par  Valladares  ,  n'était  qu'un  fa- 
natique, un  ignorant  et  un  vil  flatteur:  la  patrie  de 
Ferez  n'était  pas  indiquée  plus  exactement.  Il  était 
originaire  de  Montréal  ;  mais  il  naquit  à  Madrid. 

Article     \^. 

Mort  d'Antoine  Ferez  ,  et  réhabilitation  de  sa 
mémoire. 

I.  Ferez  était  en  Angleterre,  lorsqu'il  fut  condamné 
à  mort.  On  y  découvrit  une  conspiration  formée  con- 
tre ses  jours  par  des  Espagnols.  La  même  tentative 
fut  renouvelée  à  Paris  par  D.  Rodrigue  de  Mur  baron 
delaPiuilla,  dont  il  a  été  question  au  commencement 
de  C6  chapitre  et  qui  déclara  qu'il  avait  été  envoyé 
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pour  le  tuer,  par  D.  Jean  Idiaquez  ministre  de  Phi- 
lippe II. 

IL  La  mort  de  ce  prince  et  les  changctriens  qu'elle 
amena  dans  les  Conseils  du  gouvernement,  firent  con- 
cevoir à  Ferez  l'espérance  d'arranger  ses  affaires  à 
Madrid;  m:iis  le  malheur  d'être  poursuivi  par  Tlnqui- 
sition  re'ndit  toutes  ses  démarches  inutiles  ;  elle 
•fut  un  obstacle  qu'il  ne  put  vaincre  pour  obtenir  son 
amnistie  de  Philippe  III  qui  sans  celte  opposition 
des  inquisiteurs  la  lui  aurait  sans  doute  accordée. 
Je  renvoie  pour  tout  ce  qui  regarde  cette  partie  de 
l'histoire  de  Perez  à  ses  Relations  el  à  ses  lettres  im- 
primées. 

III.  Lorsque  Henri  IV,  son  protecteur,  mourut  en 
1610,  Perez  était  dans  sa  soixante-onzième  année.  Cet 
événement  rendit  plus  vif  le  désir  qu'il  avait  de  re- 
tourner en  Espagne  et  de  revoir  sa  femme ,  bien  digne 
assurément  d'être  placée  par  le  jésuite  Le  Moine,  dans 
sa  Galerie  des  femmes  célèbres,  et  sesenfansGonzale, 
Antoine,  Raphaël,  Eléonore,  ¡Marie  et  Louise:  safdle 
aînée  Gregorie  était  morte  depuis  quelque  temps, 
après  avoir  prodigué  tous  les  soins  d'une  tendre  mère 
à  ses  frères  et  à  ses  sœurs ,  qui  étaient  moins  âgés 
qu'elle. 

IV.  Pei;ez  avait  beaucoup  connu  à  Paris  Fr.  Fran- 
çois de  Sosa,  général  de  l'Ordre  des  franciscains,  alors 
évêque  des  Canaries  et  conseiller  de  l'Inquisition,  qui 
lui  avait  dit  plusieurs  fois  qu'il  ne  devait  pas  espé- 
rer de  réconciiialion  s'il  ne  se  mettait  volontairement 
entre  les  mains  des  in([uisiteiirs.  Perez  avait  répondu 
(ju'il  le  ferait  volontiers,  qu'il  le  désirait  même;  mais 
qu'il  en  était  détourné  par  la  juste  crainte  d'être  arrêta 

'  par  ordre  du  gouvernement,  après  avoir  été  rcarvoyé 
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par  l'Inquisition  :  que  ce  malheur  serait  iiiévitable- 
tuent  suivi  de  sa  mort  puisqu'il  avait  été  coudamné 
à  la  peine  capitale.  Sosa  tâcha  de  lui  persuader  qu'il 
éviterait  ce  danger  en  se  procurant  un  sauf  conduit 
de  l'inquisiteur  général  et  du  Conseil  de  la  Suprême 
dans  lequel  on  lui  promettrait  que  lorsque  son  pro- 
oi'S  aurait  été  terminé  par  l'inquisition ,  il  serait  li- 
bre de  se  retirer  où  bon  lui  semblerait.  Sosa  connaissait 
bien  peu  alors  l'Inquisition  dont  il  fut  ensuite  mem- 
bre. 

V.  Antoine  écrivit  de  nouveau  à  l'évêque  Sosa,  sur 
une  proposition  si  importante  pour  lui  :  le  29  juillet 
161 1 ,  l'évêque  des  Canaries  lui  répondit,  et  sa  lettre 
détermina  Ferez  à  lui  mander  le  22  septembre  suivant, 
qu'il  était  prêt  à  se  présenter  devant  l'Inquisition  de 
Saragosse  ou  de  Barcelonne ,  si  on  lui  envoyait  le  sauf- 
conduit;  il  adressa  en  même  temps  à  sa  femme ,  pour 
le  Conseil  de  la  Suprême  une  requêle  dans  laquelle 
il  renouvelait  sa  promesw;  et  demandait  la  même 
garantie.  Sa  femme  la  présenta  au  Conseil  le  24  no- 
vembre. Elle  y  avait  ajouté  un  mémoire  en  son  propre 
nom  pour  intéresser  ks  juges  en  faveur  de  son  mari. 
Ses  eiForls  furent  alors  inutdes,  et  Ferez  mourut  à 
Paris  le  3  novembre  de  la  même  année,  après  avoir 
donné  plusieurs  preuves  de  son  catholicisme,  dont  ses 
enfans  surent  profiter  pour  purger  sa  mémoire ,  et  ob- 
tenir la  révocation  du  jugement  qui  l'avait  condamné 
à  Saragosse  en  1692.  Les  détails  4e  cette  réhabilita- 
tion n'ont  été  donnés  par  personne,  et  je  me  crois 
obligé  de  les  consigner  dans  cet  ouvrage  comme  par- 
tie essentielle  de  l'Jiistoire  de  cet  homme  célèbre  et 
de  sa  famille. 

VI.  Le  ai    février   1G12,  les  six  enfans  d'Antoine 
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Pérez  exposèrent  au  Conseil  il;;  l'Inquisition  que  leur 
[lère  était  moit  saintement  après  avoir  v\ic;i  en  bon 
catholique  à  Paris  et  souvent  lémoi  ¡;né  le  désir  de  se 
rendre  devant  l'Inquisition  pour  répondre  aux  char- 
ges que  le  fiscal  avait  présentées  contre  son  ortho- 
doxie, quoiqu'il  n'eût  jamais  erré  dans  la  foi ,  que 
ses  enians  avaient  droit  d'èJre  entendus  sur  catte  cir- 
constance de  la  vie  de  leur  père  parce  qu'elle  inté- 
ressait leur  honneur  et  leur  réputation;  mais  <[u'étant 
réduits  à  une  extrême  pauvreté  par  la  confiscation 
de  ses  bien» ,  il  leur  était  impossible  de  se  transpor- 
ter à  Saragosse  ;  ils  demandaient  donc  que  l'affaire 
lût  portée  à  Madrid  ,  et  qu'on  les  admît  à  purger  sa 
mémoire.  Le  Conseil  décréta  qu'il  serait  donné  copie 
au  fiscal  de  cette  demande ,  et  celui-ci  n'avait  pas 
encore  répondu  lorsque  les  enfans  de  Ferez  présen- 
tèrent le  lo  avril  une  seconde  requête  en  disant 
qu'afin  de  donner  plus  de  poids  à  l'exposé  qu'ils 
avaient  l'ait  précédemment ,  ils  apportaient  ditFérentes 
pièces  envoyées  de  Paris  et  dont  ils  étaient  prêts  à 
prouver  l'authenticité  par  serment  et  pur  les  autrea 
moyens  de  droit. 

VII.  Au  nombre  de  ces  pièces  on  trouve  i°  un  cer- 
tilicat  de  la  faculté  de  théologie  de  la  Sorbonne,  si- 
gné par  son  secrétaire  ,  sous  la  date  du  G  septembre 
iGo3,  lequel  atteste  la  pureté  de  la  doctrine  de  Perea 
sur  la  religion  catholique  : 

2°  Un  bref  du  pape  du  2G  juip  1607,  par  lequel 
Sa  Sainteté,  ayant  égard  à  la  prière  d'Antoine  Perez, 
l'absout  ad  cautelam ,  de  toutes  les  censures  qu'il 
a  pu  encovu'ir  pendant  le  commerce  qu'il  a  eu  avec 
les  hérétiques,  quoiqu'il  n'ait  point  cessé  d'être  ca- 
th   lique: 
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5"  Le  testament  de  Pérez  fait  à  Paris  le  29  octo- 
bre 161 1 ,  qui  prouve  qu'il  est  catholique  et  où  il  de- 
nmnde  d'èUe  inhumé  dans  l'église  du  couvent  des 
célestins  et  qu'il  soit  dit  des  messes  pour  le  repos  de 
son  ame  : 

4°  Ijtxe  information  faite  à  Paris  au  commence-' 
ment  du  mois  de  février  1612  devant  l'auditeur  du 
Nonce  apostolique,  à  la  demande  de  Gil  de  Mesa, 
espagnol,  p;entilhomme  de  la  maison  du  roi  de  France, 
son  chambellan  ,  compatriote,  ami,  parent  et  exécu- 
teur testamentaire  d'Antoine  Perez,  dans  laquelle  on 
voit  que  le  vicaire  de  Saint^Paul  sa  paroisse ,  deux 
prêtres  et  trois  autres  témoins  (  dont  l'un  est  Manuel 
Donlope,  noble  de  Saragasse,  impliqué  dans  le  procès 
avec  Gil  de  Mesa)  ont  déclaré  que  Perez  menait 
depuis  long-temps  à  Paris  ,  une  vie  non -seulement 
catholique,  mais  encore  extrêmement  édifiante,  fré- 
quentant beaucoup  les  sacremens  de  la  Pénitence  et 
de  l'Eucharistie  dans  sa  paroipse  de  Saint-Paul  et  dans 
les  églises  des  célestins  et  de  Saint-Dominique;  que 
trois  ans  avant  sa  mort,  la  faiblesse  de  ses  jambes  ne 
lui  permettant  pluç  de  se  rendre  à  l'église  ,  il  avait 
fait  construire  un  oratoire  avec  la  permission  du  pape 
dans  sa  maison  rue  de  la  Cerisaye  ,  pour  y  entendre  la 
messe  el  recevoir  les  sacremens  ;  que  dans  sa  der- 
nière maladie,  il  se  confessa  et  reçut  l'absolution  de 
Fr.  André  Garin  ,  religieux  dominicain,  un  des  té- 
moins, lequel  ne  quitta  pas  sa  maison  pendant  les 
derniers  jours ,  lui  administra  le  viatique  avec  la  per- 
mission du  curé  de  la  paroisse ,  assista  à  l'extrème- 
onction  ,  l'aida  à  mourir,  et  est  persuadé  qu'il  a  fini 
saintement  dans  le  seigneur  ,  à.  cause  de  sa  piété  et 
de  sa  dévotion.  Trois  autres  témoins  ajoutent  qu'ils 
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l'ont  enlendu  plusieurs  fois,  témoigner  le  désir  d'aller 
en  Espagne  afin  de  prouver  la  pureté  de  sa  foi  ;  et 
que  dans  sa  dernière  maladie  il  élait  vivement  aíDÜgé 
de  n'avoir  pu  exécuter  son  dessein ,  pour  détruire  la 
note  d'infamie  qui  pesait  sur  sa  femme  et  ses  enfans  ; 
mais  que  néanmoins  ce  malheur  ne  l'empêcherait 
pas  de  mourir  bon  catholique  comme  il  l'avait  tou- 
jour  été.  iManuel  Donlope  ajoute  qu'il  lui  a  enlendu 
dire  plusieurs  fois  qu'il  était  étonné  de  ce  (pic  les 
protestans  si  bien  instruits  de  l'écriture  sainte  ,  dé- 
fendaient et  prêchaient  les  erreurs  qu'il  avait  remar- 
quées dans  leur  doctrine,  parce  que  la  parole  de  Dieu 
sulFit  par  elle  môme  pour  les  convaincre  d'erreur, 
ce  qui  lui  faisait  penser  que  ceux  qui  l'enseignaient 
n'y  croyaient  pas  eux-mêmes.  Le  lémoin  se  rappel- 
lait  aussi  que  plusieurs  fois  s'enlrelenant  avec  le 
défunt  de  différentes  affaires ,  il  lui  avait  appris 
qu'il  avait  entendu  dire  à  plusieurs  personnes  que 
«  lui  Antoine  Perez  aurait  dû  accepter  la  pension  de 
«  d'ouiîe  mille  livres  qu'Henri  IV  voulait  lui  faire  à 
«  cause  de  son  âge  ,  de  ses  infirmités  et  du  défaut  de 
•  moyens  d'existence,  et  que  Perez  lui  avait  répondu 
a  qu'il  ne  s'en  repentait  pas,  dût-on  manquer  à  la 
K  parole  qu'on  lui  avait  donnée;  qu'au  Contraire,  si 
<i  la  même  proposition  lui  était  faite  encore,  il  y  ré- 
«  pondrait  par  un  second  refus,  afin  de  prouver  qu'il 
«  n'en  avait  pas  imposé  en  parlant  tant  de  fois  de  sa 
«  fidélité  au  roi  d'Espagne  son  souverain  ;  et  qu'il  es- 
«  pérait  que  celte  conduite  lui  ferait  obtenir  sa  grâce; 
«  qu'au  milieu  de  son  infortune,  il  avait  au  moins  la 
«  consolation  devoir  que  l'ilkretre  coimétable  de  Cas- 
«  tille  D.  Balthasar  de  Zugniga  ,  ambassadeur  d'Es- 
«  pagne  en  France ,  et  M,   Ange  Badouaire  ,  Nonco 
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•t  de  Venise,  n'avaient  pas  oviblié  comment  il  s'était 
«  conduit  avec  eux  dans  cette  aüaire  délicate  ;  les 
a  mains  jointes ,  il  se  confiait  en  son  Dieu  tout 
«  puissant  et  dans  la  grâce  de  son  souverain  :  » 

VIII. 5°  Des  lettres  authentiques  de  MonseÍ£;neur  Ro- 
berto, évêque  et  nonce  du  papccà  Paris,  du  6  février 
i6i2,  dans  lesquelles  il  dit  avoir  beaucoup  connu 
Ferez ,  lui  avoir  accordé  la  permission  d'élever  nn 
oratoire  dans  sa  maison,  dont  il  est  sûr  qu'il  s'est 
servi  jusqu'à  sa  dernière  maladie  ;  qu'il  a.  été  témoin 
des  sentimens  de  piété,  de  dévotion  et  d'attachement 
à  la  religion  catholique ,  dans  lesquels  il  est  mort  ; 
qu'il  lui  a  entendu  dire  plusieurs  fois ,  qu'il  était 
bien  malheureux  de  ne  pas  avoir  un  saut'-contluit  du 
roi  catholique  pour  retoufner  en  Espajçae  sans  dan- 
ger ,  et  se  présenter  devant  le  Saiuî-Oiïice  ,  objet  le 
plus  constant  de  ses  vœux ,  afin  d¿  prouver  son  in- 
nocence en  matière  de  religion. 

IX.  Le  fiscal  du  Conseil  de  la  Suprême  répondit 
contradictoirement  le  9  juillet  1612,  et  soutint  qu'An- 
toine Ferez  avait  été  véritablement  hérétique  hugue- 
not, et  obstiné  jusqu'à  sa  mort,  le  lait  n'étant  pas 
incompatible  avec  ce  qui  était  contenu  dans  l'infor- 
mation présentée  ,  attendu  que  l'hérésie  était  une 
erreur  de  l'entendement  ;  enfin  il  avança  tant  d'an- 
tres absurdités ,  que  pour  déshonorer  le  Conseil  ,  il 
eût  suffi  de  copier  et  de  publier  ce  que  son  procureur 
fiscal  venait  de  dire.  Le  Conseil  décréta  que  les  pièces 
seraient  déposées  au  bureau  du  rapporteur.  Ce  décret 
produisit  l'effet  d'une  dénégation,  parce  que  le  rap- 
porteur ne  voulut  pas  en  faire  usage ,  jugeant  sans 
doute  indigne  de  lui  de  s'occuper  du  sort  de  six  or- 
phelins et  d'une  veuve.    Le  27   septembre  ,   Jeanne 


Coello  vit  l'inquisiieiir  général ,  qui  la  chargea  tle  lui 
remettre  la  note  des  papiers.  Donu  Jea.ine  s'empressa 
d'obéir,  et  le  gr^iiul  inquisiteur  fit  traduire  le  tes- 
tament d'Antoine  Ferez  en  espagnol ,  par  Thomas 
Gracian  Dantisco ,  fils  du  secrétaire  Diègue  Gracian  , 
et  premier  secrétaire  interprète. 

X.  Le  5  novembre,  le  rapporteur  n'ayant  encore 
rien  fait  ,  D.  Gonzale  Ferez  présenta  la  déclaration 
originale  que  son  père  avait  dictée  et  signée  le  ü  no- 
vembre 1611,  peu  de  temps  avant  sa  mort ,  et  qui 
était  de  la  main  de  Gil  Mes  i.  Elle  était  ainsi  conçue: 
«  Déclaration  faite  par  moi ,  Antoine  Ferez ,  à  l'heure 
•<  de  ma  mort;  ne  pouvant  tenir  la  plume  moi-même 
«  dans  l'état  où  je  suis  ,  j'ai  prié  Gil  de  Mesa  de 
«  récrire  de  sa  main  ,  suivant  la  forme  et  la  teneur 
«   que  je  lui  dicterais. 

XT.  »  Dans  la  situation  où  je  me  trouve  ,  et  à  la 
«  veille  d'aller  rendre  compte  à  Dieu  de  ma  vie,  je 
«  déclare  et  je  jure  que  j'ai  toujours  vécu  et  que  je 
«  meurs  chrétien  et  fidèle  catholitpie  ,  et  j'en  prends 
«  Dieu  a  témoin.  Je  proteste  à  mon  roi  et  seigneur 
«  naturel ,  ainsi  qu'à  toutes  les  couronnes  et  à  tous 
«  les  royaumes  qu'il  possède ,  que  je  n'ai  point  cessé 
«  d'être  son  fidèle  serviteur  et  sujet ,  ce  dont  le  sei- 
K  gneur  connétable  de  Castille  pourra  rendre  témoi- 
«  gnage,  avec  son  neveu  D.  Balthasar  de  Zugniga , 
«  qui  me  l'ont  entendu  dire  plusi-eurs  fois  ,  dans  les 
«  longues  conversations  que  nous  avons  eues  ensem- 
«  ble  ,  ainsi  que  de  l'offre  que  j'ai  faite  plus  de  mille 
«  fois  de  me  retirer  où  mon  seigneur  et  maître 
«  voudrait  m'envoyer  pour  y  vivre  et  y  mourir 
tf  son  fidèle  et  loyal  sujet;  et  dernièrement  encore, 
•  avec  l'aide  du  même  Gil  de  Mesa  et  d'une  autre 
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«  personne  de  confiance,  j'ai  <^crit  au  suprême  Con- 
«  seil  de  l'Inquisition  et  à  l'illustrissime  cardinal  de 
«  Tolède  ,  inquisiteur  général ,  an  seigneur  évêque 
«  des  Canaries  ,  membre  du  Conseil  de  rinquisition 
«  générale  ,  ofTrant  de  me  présenter  devant  le  Saint - 
«  Olïïce,  pour  me  justifier  de  l'accusation  qu'on  y  a 
«  portée  contre  moi,  et  leur  demandant  un  sauf- 
«  conduit ,  avec  promesse  de  me  rendre  où  il  me 
«  serait  commandé  d'aller,  sur  quoi  j'ai  invoqué  le 
«  témoignage  dudit  seigneur  évéque  ;  et  comme  tout 
t  cela  est  véritable  ,  je  déclare  que  si  je  meurs  dans 
«  ce  royaume ,  c'est  pour  n'avoir  pu  faire  autrement., 
t  et  à  cause  de  l'état  souffrant  où  m'ont  réduit  mes 
«  peines  ,  protestant  que  je  ne  menls  point ,  et  sup- 
t  pliartt  mon  roi  et  seigneur  naturel,  qu'il  daigne  se 
«  rappeler  dans  sa  grande  clémence  et  sa  bonté 
«  royale,  les  services  que  mon  père  à  rendus  au  sien 
«  et  à  son  aïeul  ,  pour  que  ma  femme  et  mes  enfans 
«  orphelins  et  dépouillés  en  obtiennent  quelque  sou- 
«  lagement  à  leurs  maux  ,  et  que  ces  tristes  et  mal- 
«  heureux  enfans  ne  perdent  pas  ,  parce  que  leur 
'«  père  va  mourir  dans  un  pays  étranger  ,  la  faveur 
«  et  la  grâce  qu'ils  méritent  comme  fidèles  et  loyaux 
«  sujets  ,  auxquels  je  recommande  de  vivre  et  de 
«  mourir  comme  tel-.  Ne  pouvant  en  dire  davan- 
0  tage  ,  j'ai  signé  cette  déclaration  de  ma  propre 
«  main  et  de  mon  nom  ,  à  Paris,  le  Z  novembre 
«  mil  six  cent  onze.  Antoine  Ferez.  » 

XII.  Le  5  décembre  1612,  le  Conseil  ordonna  la  véri- 
fication des  signatures  de  toutes  les  pièces  présentées 
par  la  famille  d'Antoine  Ferez.  On  appela  pour  cela 
plusieurs  personnes  qui  avaient  été  en  correspondance 
avec  lui,  et  qui  avaient  conservé  de  ses  lettres;  cellei- 
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ci  furent  comparées  à  l'écriture  des  derniers  écrit» 
envoyés  par  Ferez  ;  parmi  ces  témoins  on  remarqua  . 
D.  François  Sosa  ,  évêque  de  Canarie  ,  et  conseiller 
delà  Suprême  ;  et  Alexandre  Toregli  ,  banquier  de 
Paris ,  né  à  Luques  en  Toscane ,  qui  avait  été  un  de» 
six  témoins  de  l'information  reçue  par  l'auditeur  du 
nonce  apostolique  à  Paris ,  et  qui  alors  se  trouvait  par 
hasard  à  Madrid,  L'évêque  Sosa  s'étendit  beaucoup 
sur  le  catholicisme  de  Ferez ,  sur  le  désir  qu'il  avait 
ende  se  présenter  devant  le  Saint-OiBce,  de  l'obsta- 
cle qui  avait  empêché  l'exécution  de  son  dessein ,  et 
des  moyens  qu'il  voulait  prendrie  pour  assurer  sa  dé- 
fense. Le  fiscal  répondit,  le  7  janvier  161 3,  à  tout  ce 
qu'on  avait  dit  en  faveur  de  Ferez  ,  en  s'opposant 
encore  à  la  révision  du  procès  :  cependant  le  Conseil 
décréta  qu'elle  aurait  lieu  si  l'arrêt  obtenait  l'appro- 
bation du  roi.  La  consultation  fut  présentée  à  Sa  Ma- 
jesté le  22  du  même  mois,  et  Fhilippe  III  écrivit  son 
consentement  sur  la  marge  du  mémoire  du  Conseil , 
qui  en  donna  avis  au  tribunal  de  Saragosse ,  eu  in- 
formant D.  Gonzale  Ferez  qu^il  pouvait  se  rendre  dans 
cette  ville  et  y  faire  commencer  l'aiTaire  en  réhabi- 
litation. 

XIII.  LeiSfévrier ,  les  enfans  d'Antoine  Ferez  char- 
gèrent leur  frère  D.  Gonzale  de  leur  procuration  pour 
la  défense  de  la  mémoire  de  leur  père  ;  D.  Gonzale 
arriva  à  Saragosse,  et,  le  24  du  mois  suivant,  il  con  lia 
ses  pouvoirs  à  Antoine  Latasa ,  qui  les  présenta  deux 
jours  après  au  tribunal  avec  un  mémoire  mal  fait, 
puisqu'il  n'y  faisait  aucune  mention  du  recours  au 
Coitfeil  ni  de  la  résolution  qu'il  avait  prise  ,  et  qu'il 
demandait  une  audience  seulement  à  titre  de  grâce, 
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sans  faire  valoir  d'autres  raisons  que  la  pitié  que  de- 
vait inspirer  le  sort  de  ses  cliens  ;  comme  si  celte 
manière  de  défendre  les  enlans  d'Antoine  Ferez  avait 
pli  faire  impression  sur  l'ame  des  inquisiteurs.  Ceux- 
ci  décrétèrent  cependant  qu'on  s'oocuperail  de  celle 
nouvelle  instance,  et  qu'on  rendrait  justice  à  qui  de 
droit.  D.  Gonzale  Ferez  présenta  ,  le  12  mars,  un  nou- 
veau mémoire,  dans  lequel,  vu  l'indigence  où  sa  familia 
était  réduite ,  il  se  plaignait  des  retards  que  l'on  met- 
tait à  commencer  la  révision  du  procès  de  son  père  ; 
enOn,  le  12  mai,  les  inquisiteurs  arrêtèrent  qu'il  lui 
serait  remis  une  copie  de  raccusalion  du  procureur 
fiscal  contre  le  défunt  ,  pourvu  qu'il  nommât  un 
avocat  qui  s'engagerait  comme  lui  par  serment  à  gard«r 
le  secret  sur  la  procédure. 

XIV.  Le  12  mai,  D.  Gonzale  représenta  que  son 
avocat  ne  pouvait  répondre  à  l'accusation,  si  on  ne 
lui  reAieltait  les  preuves  sur  lesquelles  les  charges 
contre  son  père  étaient  fondées  :  on  lui  en  délivra 
l'extrait,  connu  sous  le  nom  de  Publication  des 
témoins ,  pour  s'en  servir  pendant  vingt  jours  ,  en  liti 
imposant  de  nouveau  l'obligalion  du  secret.  L'avocat 
(  l'un  des  désignés  nominativement  par  le  Saint- 
Office  )  ,  prouva  qu'il  n'était  pas  moins  dur  que 
les  autres  ministres  de  ce  tribunal  ;  la  pauvreté  de  D. 
Gonzale  glaça  son  courag.",  et  il  n'eut  pasla  force  dele 
défendre  par  honneur  et  par  humanité.  D.  Gonzale  fut 
obligé  de  présenter  une  nquèic  au  tribunal  pour  faire 
révoquer  la  commission  donnée  à  son  avocat  et  en 
'  obtenir  tme  autre.  Le  9  novembre,  il  demanda  com- 
munication des  papiers  qui  étaient  arrivés  de  France, 
comme  utiles  à  la  défense  de  son  père  :  les  inquisi- 
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leurs,  au  lieu  de  faire  droit  à  sa  demande  ,  se  coulen- 
tèrent  d'autoriser  le  défenseur  à  venir    en  prendre 
connaissance  dans  le  tribunal. 

XV.  Le  i4 }  le  défenseur  présenta  enfin  la  demande 
connue,  dans  le  slyle  du  tribunal,  sous  le  nom  de 
Cédalo  des  Défenses.  Elle  était  composée  de  cent 
vingt-un  articles ,  avec  la  désignation  ,  en  marge ,  des 
témoins  qu'il  fallait  examiner  sur  leur  énoncé,  d'après 
le  formulaire  du  Salut-OiTice  ;  des  écritures  ou  re- 
gistres qu'il  était  important  de  consulter  poin-  en 
établir  la  preuve  ,  et  des  archives  où  l'on  pourrait  les 
trouver.  Dans  ses  conclusions ,  l'avocat  demandait 
que  le  tribunal  voulût  bien  déclarer  "nul  le  jugement 
du  20  octobre  iSga,  ou  au  moins  le  casser,  comme 
fondé  sur  un  faux  exposé. 

XVÍ.  A  Tappui  de  sa  demande ,  l'avocat  de  la  fa- 
mille de  Ferez  présenta  quatre  pièces  dont  je  dois 
donner  connaissance  ,  parce  qu'aucun  auteur  ne  les 
cite ,  et  que  tous,  au  contraire ,  paraissent  avoir  ignoré 
leur  existence. 

XVII.  Lapremièi-c  est  un  diplôme  de  Charles  V,  roi 
d'Espagne,  signé  à  Bologne,  le  26  février  i553,  dan^ 
lequel  ce  prince  rapporte  les  preuves  nombreuses  de 
dévouement  et  de  fidélité  que  Gonzaîe  Ferez  ,  père 
d'Antoine,  lui  a  données,  et  les  services  iuiportans 
qu'il  lui  a  rendus,  et  pour  lesquels  il  le  nomme  che- 
valier de  l'éperon  d'or,  et  accorde,  à  perpétuité,  la 
^qualité  de  nobles  et  de  chevaliers  à  tous  ses  des- 
cendans. 

XVIII.  La  seconde  est  un  autre  diplôme  du  même 
souverain,  daté  de  Valladolid ,  le  i4  avril  1642. 
Gharîes-Quint  y  dit  qu'il  est  informé  que  Gonzaîe 
Ferez ,  son  secrétaire  d'état ,  né  à  Ségovie  ,  a  un  fils 
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natarel ,  u¿  d'une  demoiâelle  nubile  comme  lui;  qu'en 
considération  de  ses  services,  il  accorde  à  ses  enfans 
tous  les  droits  des  légitimés,  et  le  rend  habile  à  par* 
venir  aux  honneurs ,  aux  successions  et  à  la  jouissance 
des  autres  avantage»  civils. 

XIX.  La  troisième  est  une  ordonnance  exécutoire, 
expédiée  dans  le  tribunal  du'grand  justicier  d'Aragon  , 
le  7  mai  i544,  en  vertu  du  jugement  d'un  procès  fait 
à  la  Députalion  permanente duroyaume,  et'dela(juelle 
il  résulte,  i°  que  Gonzale  Ferez,  secrétaire  d'état  de 
Charles-Quint ,  était  fils  naturel  et  légitime  de  Bar- 
thélemi  Ferez,  natif  de  Montréal  d'Aragon,  secré- 
taire des  séquestres  du  Saint-Oiïice  de  l'Inquisition  de 
Calahorra,  et  de  Dona  Louise  Martinez-del-Ilierro, 
sa  femme  légitime,  née  à  Ségovie;  2°  que  Gonzale  de- 
vait être  considéré  comme  Aragonais,  en  état  par- 
conséquent  de  jouir  de  tous  les  droits  du  royaume  ; 
parce  que ,  bien  qu'il  fût  né  à  Ségovie ,  ville  de  Castilie , 
cette  circonstance  ne  devait  passer  que  pour  un  pur 
effet  du  hasard ,  sa  mère  s'étant  trouvée  dans  cette 
ville  lorsqu'elle  le  mit  au  monde,  et  parce  que  son 
père  n'était  absent  de  Montréal  que  pour  le  service 
du  roi. 

XX.  La  quatrième,  une  information  faite  àCalahor- 
ra,  le  7  et  les  jours  suivans  du  mois  de  février  iSG^, 
devant  la  justice  royale  ordinaire,  à  l'instance  d'Elisa- 
beth Ferez,  de  Ségovie  et  d'Antoine  Ferez,  son  neveu 
secrétaire  d'état  de  Fhilippe  II ,  sur  leur  noblesse  et  la 
pureté  de  leur  sang  ;  de  laquelle  il  résulte ,  entr'autres 
choses,  que  l^arthékmi  Ferez,  secrétaire  de  l'Inqui- 
silion  ,  père  d'Isabelle  et  de  son  frère  Gonzale ,  et  aïeul 
de  son  neveu  Antoine,  avait  jusliflé  ,  à  Calahorra,  que 
sa  famille  était  noble  ,  et  qu'il  avait  été  reconnu  en 
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ceUe  qualité  comme  chevalier  i^cnlilhomme  distingué  > 
et  avait  droit  d'assisler  aux  assemblées  de  la  noblesse 
de  la  ville.  Un  des  témoins  ajouta  que  Dominique, 
Ferez,  natif  et  habitant  de  Montréal,  frère  de  Barthé- 
lemi,  était  allé  à  Calahorra,  et  avait  eu  un  démêlé 
avec  son  frère  pour  leurs  titres  de  noblesse ,  que  chacun 
d'eux  voulait  retenir. 

XX ï.  Cette  pièce  coïncide  avec  ce  qu'avaient  déposé 
plusieurs  témoins  qui  furent  entendus,  à  la  demande 
du  fiscal ,  loi-squ"il  entreprit  de  prouver  que  Ferez  des- 
cendait d'ancêtres  juifs  :  ils  déclarèrent  qu'ils  avaient 
connu  un  Dominique  Ferez,  oncle  de  Gonzale,  et  que 
lorsque  celui-ci  passa  par  Montréal  pour  se  rendre  aux 
Corles  de  Monzón  avec  l'empereur,  il  n'alla  pas  loger 
chez  lui,  mais  dans  la  maison  d'un  autre  parent  qu'ils 
appelaient  Dorniniquo  Tirarlo,  lîn  eifet,  celui-ci 
était  oncle  de  son  père  Barthéîemi  Ferez  ,  par  Marie 
Tirado f  mère  de  ce  dernier.  Eniîn,  il  fut  prouvé,  à 
la  fiuiie  de  l'enquête,  que  le  reproche  qu'on  lui  avait 
fail  de  descendre  d'ancêtres  juifs ,  n'éiait  qu'une  iui- 
posliirc. 

XXil.  Les  inquisiteurs  promirent,  dans  leur  décret, 
de  faire  pour  les  cnfans  et  la  veuve  d'Antoine  Ferez 
tout  ce  qui  serait  conforme  à  la  justice  et  qui  dépen- 
drait dn  tribunal;  mais  leur  promesse  resta  sans  eiFet 
depuis  le  i4  février  (  jour  où  ils  notifièrent  leur  der- 
nière résolution  ),  jusqu'au  25  octobre  où  le  premier 
témoin  fut  entendu  à  Saragosse.  Que  l'on  compare 
celte  lenteur  avec  l'activité  que  l'on  mita  décréter, 
à  ?dadrid,  le  21  mai  1691  ,  le»  mesures  qui  devaient 
faire  arrêter  et  conduire  Ferez  d,\ns  les  prisons  du 
Saiut-Oiiice,  et  qui  eurent  leur  exécution  le  îeiule- 
maln  à  cinquante  lieues  de  distance.  D.  Gouz  .ùe  avait 
1ÍÍ.  2il 
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réclamé  le  lo  mars,  le  28  avril,  le  9  juin,  le  29 août, 
les  17,  2/¡  et  27  septembre  ,  le  1".  et  le  2)  octobre, 
contre  cette  marche  de  la  justice;  mais  ces  jages, 
tyrans  et  insensibles,  ne  yoj'aient  qu'avec  indifférence 
les  larmes  de  la  pauvreté  et  les  plaintes  de  l'honneur 
outragé  ;  ils  prétendaient  encore,  par  le  mépris  le 
moins  dissimulé  pour  D.  Gonzale  qu'ils  voyaient  dan» 
l'indigence  ,  le  forcer  de  renoncer  à  la  recherche  des 
écritures  et  à  l'examen  des  témoins  dont  les  décla- 
rations étaient  demandées  ,  parce  qu'on  les  croyait 
intéressantes  ;  et  tout  cela  se  passait  ainsi  sans  que 
les  inquisiteur»  eussent  pris  en  considération  aucun 
des  nombreux  mémoires  qui  leur  avaient  été  pré- 
sentés. Ils  durent  s'applaudir  du  succès  de  leur  in- 
trigue ;  car  on  voit  D.  Gonzale  se  désister  de  ses  préten- 
tions et  se  contenter  des  déclarations  des  témoins, 
qui  seraient  trouvés  à  Saragosse ,  pourvu  qu'on  mh 
promptement  le  procès  en  état  d'ôlre  jugé  et  que  l'on 
prononçât  définitivement  la  sentence  de  réhabilita- 
tion, afin  de  pouvoir  s'en  retourner  à  Madrid  ,  où  sa 
malheureuse  mère  était  malade  et  craignait  de  mourir 
comme  son  mari,  en  laissant  sps  enfans  sous  le  poids 
du  jugement  qui  les  avait  flétris. 

XXIII.Les  constitutions  primitives  du  Saint -Office 
ordonnaient  qu'il  serait  pourvu  par  l'Inquisition  à 
l'entretien  des  enfans  mâles  et  au  mariage  des  filles 
des  condamnés  à  la  relaxation  ;  cependant  les  inqui- 
siteurs n'eurent  aucun  égard  à  cette  disposition  ,  parce 
qu'il  en  aurait  trop  coûté  à  l'orgueil  de  ces  monstres 
d'entendre  dire  que  leur  tribunal  s'était  trompé.  Leur 
partialité  fut  si  évidente  que  ,  le  1 2  avril ,  le  fiscal 
eût  la  cruauté  d'accuser  I>.  Gonzale  de  porter  un  ha- 
bit fin;  ce  qui  lui  était,  disait -il,  défendu  comme 
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ayant  -été  aífeint  par  le  jugement  qui  condamnait  son 
père  à  l'infami-/.  Ge  barbare  ne  pensait  pas  que  Je 
législateur  de  l'Inquisition  avait  oublié  d'étencUe  ¡us-» 
que  là  la  pf^ine  «b»s  condamnés,  et  que  la  loi  avait  été 
laite  pour  le  criminel  et  non  pour  ses  enfans. 

XXIV.  Enfin  ,  il  l'ut  cependant  décidéque  l'on  en^ 
tendrait  des  témoins  à  8arajj;o«se  et  dans  d'autres 
villes  de  son  ressort  :  reiFet  de  cette  mesure  fut  de 
fortifier  les  preuves  ipie  l'on  avait  déjà  acquises,  qiilÂn- 
toine  Perez  n'était  pas  l'enfant  sacrilège  de  D.  Gonzale  , 
ni  un  descendant  de  la  race  des  Juifs;  car  ,  sur  tout 
le  reste,  il  avait  été  amplement  disculpé  par  les  écrir- 
tures  (|ue  ses  enfuis  avaienl  fait  valoir,  puisque  l'avo- 
cat avec  le  seul  extrait  de  la  publication  des  témoi- 
gnages, et  les  charge*  du  fiscal  fit  voir  q««  les 
six  ou  huit  de  ces  articles,  dont  la  connaissance  ap* 
partenait  au  ¡Saint-Oifice ,  n'étaient  appuyés  que  sur 
le  témoignage  d'un  seul  homme  ;  et  qu'en  les  suppo- 
sant n)éme  vrais,  ¡I«  n*anuonç;*ie«t  autre  chose  qiw 
le  désespoir  naturel  aux  ames  affligées  ,  et  «on  de* 
sentimens  réilécliis  t;t  volontaires.  Que  n'aurait-il  pa» 
«lit,  s'il  eût  vu  le  procès  dans  ses  pièces  originalí'» ,  et 
lu  celles  qu'on  avait  omises  sur  cet  extrait  oom«i.« 
trop  favorai>li*s  à  celui  qu'<m  avait  mis  en  Jugement? 

XXV.  11  paraissait  conforme  au  droit  qu£ le  fiscal, 
après  avoir  vu  le  résultat  des  actes  ,  consentit  à  la 
l'évocation  de  la  première  senîence.  Cependant,  Im-s- 
q«e  raiTairc  eut  été  sufiîsamment  instruite,  il  dU,  le 
n  lévrier  161 5,  qu'il  venait  d'être  informé  que  les 
juges  allaient  appeler  le«  eoniw.i'iteurg  et  porterie  ju- 
gement définitif,  et  il  demanda  qu'il  fût  ditféré  , 
parce  qu'il  se  proposait  d'écrire  «n  plaidoyer  appuyé 
sur  des  preuves  jiwidiq«es  ,  -et  4'cn  do««jer  coxïuuu'- 
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nîcalion  aux  consulteurs.  En  effet ,  il  le  présenta  le 
f4  mars  ;  mais  celle  pièce  ne  prouva  autre  chose  que 
l'ignorance  de  raccusaleur  public  ,  sa  fausse  logique , 
et  l'abus  qu'il  faisait  de  ¡propositions  isolées ,  et  même 
des  écrivains  du  Saint  -  Oflice  ,  dont  l'opinion  était 
contraire  à  la  sienne.  Cependant  comme  les  juges  par- 
tageaient son  avis,  ils  votèrent,  le  16  mars ,  contre 
l'inslance  des  eniaus  de  Ferez.  Je  suis  seulement  sur- 
pris de  lire  que  les  juges  furent  unanimes  dans  leur 
décision,  parce  que  je  trovive  parmi  les  consuUeurs, 
le  fameux  docteur  D.  Joseph  de  Sesè,  régent  de  l'au- 
dience royale  d'Aragon  ,  homme  véritablement  savant 
et  que  ses  ouvrages  firent  persécuter  dans  la  suite  par 
l'Inquisition.  Il  est  vrai  que  ce  jurisconsulte  n'était 
que  médiocrement  versé  dans  la  matière  des  procès 
pour  cause  d'hérésie. 

XXVI,  Les  inquisiteurs  ne  négligèrent  rien  pour 
persuader  au  Conseil  de  la  Suprême  qu'ils  n'avaient 
écouté  que  la  voix  de  la  justice  dans  le  jugement 
qu'ils  venaient  de  rendre;  naais  ce  tribunal  était  alors 
composé  de  membres  différens  de  ceux  de  i5g2  ,  et 
capables  de  mieux  voir  que  les  inquisiteurs  d'Aragon, 
que  les  raisons  politiques  qui  avaient  fait  poursuivre 
Ferez  n'existaient  plus  ;il  cassa  le  jugement  le  7  avril , 
en  disant ,  «  qu'attendu  les  nouveaux  documens  s»u-- 
«  venus  dans  le  procès,  il  révoquait  la  sentence  qui 
«condamnait  Antoine  Ferez,  et  tout  ce  qui  y  éiait 
<  contenu  et  exprimé  ;  déclarait  sa  mémoire  acquit- 
«  tée  ;  SCS  cnfans  et  tous  ceux  qui  en  descendraient 
«  rétablis  dans  le  droit  de  jouir  des  charges  et  des 
«  emploishonorifiqucs ,  saqsque  l'acte  d'accusation  du 
«  fiscal  nisessuitcspussent  porter  atteinte  à  la  pureté  de 
»  leur  sang  ni  à  i'iihuneur  de  leur  descendance.  »  Le 


10  du  même  mois  iGî5,  le  coaseil  soumit  son  décret 
à  la  sancîion  du  roi ,  exposant  qu'il  le  croyait  juste , 
«auf  à  se  coníbruícr  à  ce  que  Sa  Majesté  aurait  or- 
donné de  plus  convenable.  Philippe  III  écrivit  de  sa 
main  sur  la  marge  de  celte  pièce  :  Qu'on  exôcute 
ce  qui  est  contenu  dans  ie  présent  décret  ,  puis- 
qu'on dit  qu'il  est  conforme  à  la  justice. 

XXVII.  Le  2  mai,  le  Conseil  délais u/^r^me renvoya 
le  procès  aux  inquisiteurs  de  Saragosse  ,  avec  la  réso- 
lution qu'il  avait  prise  ,  en  leur  ordonnant  de  s'y 
conformer  pour  le  jugement  qu'ils  devaient  pronon- 
CLT  en  présence  des  ministres  du  secret  ;  d'en  donner 
connaissance  aux  parîies ,  et  acte  à  quiconque  en 
ferait  la  demande.  Cet  ordre  du  Conseil  déplut  aux 
inquisiieurs  de  Saragosse,  qui,  fidèles  à  leurs  maxi- 
mes, en  différèrent  rexécution  jusqu'au  6  du  mois 
de  juin.  D.  fîonzile  Ferez  demanJa  acte  du  décret 
de  la  Suprême ,  dans  un  mémoire  où  il  exposa  que 
son  intention  était  de  s'en  servir  pour  publier  et 
rendre  notoire  Vinnocdnce  de  son  père  et  la  justice 
qu'on  venait  de  rendre  à  sa  mémoire.  Cette  pièce  lui 
fut  remise,  et  il  la  fit. imprimer  aussitôt  pour  en  distri- 
buer les  exemplaires.  Les  inquisiteurs  dénoncèrent  ce 
procédé  au  Conseil  de  la  Suprême ,  qui  ordonna  la 
saisie  de  tous  les  exemplaires  qui  seraient  encore  entre 
h.'s  mains  de  D.  Gonzale  et  chez  l'imprimeur,  et  char- 
gea les  inquisiteurs  de  le  réprinnnder  pour  avoir  agi 
sans  la  permission  du  Saint-Oifîce  ,  mais  en  prescrivant 
(jue  ce  reproche  ne  fût  fait  que  verbalement.  On  alla 
cltercher  D.  Gonzale  chez  lui,  le  9  juillet,  pour  l'amener 
danslasalled'audiencedutribunaldei'Inquisition;mais 
il  était  parti,  dès  le  premier  du  mois  ,  pour  Madrid. 
Les  exemplaires  trouvés  chez  l'imprimeur  furent  iair 
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sis,  et  il  lui  fut  défendu  de  jamais  rien  imprimer  d» 
lelatlf  aux  atFaires  du  Saint  -  Office ,  sans  en  avoir 
obtenu  l'autorisation  des  inquisiteurs, 

XXVIII.  Le;  iG  mai  1G16,  D.  Gonzale  retira  les  pa- 
piers originaux  dont  il  avait  l'ait  usage  devant  le  tri- 
bunal, et  y  laissa  une  copie  de  chaque  pièce  qui  fut 
certifiée  par  deux  secrétaires.  Il  est  probable  que  les 
dcscendans  d'Antoine  furent  obligés  de  prouver,  on 
ne  sait  dans  quelle  circonstance  ,  la  pureté  et  la 
noblesse  de  leur  sang  ;  car  on  trouve  dans  le  procès 
d'Antoine  Vever,  une  note  qui  prouve  que  Tattesta- 
liott  leur  en  a  été  délivrée  ,  en  vertu  d'un  ordre  du 
Conseil  de  l'Inquisition,  daté  du  .3  juillet   1654. 

XXIX..  Peut-être  D.  Gonzale  Ferez  en  eut-il  be- 
soin, pour  solliciter  la  restitution  d'une  pension  dont 
il  avait  joui  depuis  son  enfance ,  en  vertu  d'un  bref 
à^\  Grégoire  XIII  :  elle  était  imposée  sur  l'arcliidia- 
conat  d'Alareon,  dignité  de  la  caihédrale  de  Ciiença. 
Le  titulaire  de  ce  bénéfice,  D.  Ferdinand  Escobar, 
était  un  parent  d'Antoine  ,  que  son  père  Gonzale 
avait  d'abord  placé  avec  le  titre  de  commis  dans 
la  première  secrétairerie  d'état,  par  considération 
pouf  D.  Jeanne  Escobar,  mère  d'Antoine.  D.  Ferdi- 
nand i&'était  engagé  à  acquitter  cette  pension  sur 
«a  prébende  qu'il  tenait  aussi  de  la  libéralité  d'An- 
toine ;  cependant ,  lorsque  son  bienfaiteur  eut  suc- 
vombé  ,  il  Oublia  ce  qu*il  devait  à  sa  famille,  et  prit 
des  mesures  pour  frustrer  D.  Gonzale  de  sa  pension  , 
«rtalgré  la  détresse  des  autres  enfans  et  de  leur  mère 
dont  les  biens  avaient  été  confisqués  avec  ceux  de  son 
mari.  Celte  affaire  devint  un  procès  corMÎdérable  , 
qui  fut  plaidé  à  Madrid  et  à  Rome;  il  était  qiicsiion 
de  savoir  si  une  pension  ecclésiastique  obtenue  avant 
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d'cHre  déclaré  inhabile  ,  se  perdait  lorsque  celle  peine 
était  prononcée.  Il  était  impossible  que  D.  Gonzalefùt 
condamné  ;  d'ailleurs  si  son  droit  eût  été  méconnu  , 
il  pouvait ,  pour  obtenir  justice  ,  tirer  parti  de  la 
victoire  qu'il  venait  de  remporter  ,  et  qui  procurait 
à  Dona  Jeanne  Coello,  sa  respectable  mère,  la  con- 
solation de  voir  ses  enfans  réhabilités  ,  après  avoir 
sollicité  pendant  cinq  ans  un  jugement  qui  n'eût  pas 
été  différé  cinq  semaines  dans  les  autres  tribunaux  , 
ou  devant  un  Ordinaire  diocésain. 


CHAPITRE     XXXVI. 

De  plusjfíiirs  procès  de  l'Inquisition  dont  celui 
d Antoine  Ferez  fut  l'origine. 

Article     premier. 
Persécution  contre  plusieurs   personnages, 

I.  L'affaire  d'Antoine  Ferez  fut  l'origine  d'un  grand 
nombre  d'autres  procès  intentés  contre  des  personnes 
qui  avaient  pris  part  aux  tumultes  du  24  mai  et  du 
a4  septembre  1691  ,  aijïsi  qu'à  la  fuite  de  cet  illustre 
espagnol  et  de  son  compagnon  Mayorini.  On  leur 
appliqua  les  censures  et  les  peines  portées  dans  la 
bulle  de  S.  Pie  V,  du  1"  avril  iSfig,  destinée  à  punir 
ceux  qui  s'opposeraient  à  l'exercice  du  ministère  du 
Saint-OiTice. 

II.  Le  généralD.  Alphonse  de  Vargas  éntrale  12  no- 
vembre 1D91 ,  dans  S  ara  gosse  à  la  tête  de  son  armée; 
les  habitans  en  furent  d'autant  plus  consternés  qvi'ils 
étaient  sortis  de  leur  ville  pour  résister  aux  troupes 
royales  et  pour  défendre  leurs  libertés.  Celle  expédi- 
tion parut  aux  inquisiteurs  une  occasion  favorable 
pour  rétablir  leur  autorité  dans  la  ville,  et  on  les 
vit  reprendre  L^urs  places  avec  d'autant  plus  d'em- 
pressement, qu'ils  avaient  eu  moins  de  pouvoir  pen- 
dant les  mois  qui  avaient  précédé.  Le  tribunal  infor- 
ma secrètement  contre  ¡es  auteurs  de  la  révolte, 
quoiqu'il  connût  les  chefs  de  celle  du  24  mai ,  d'a- 
près le»  déclarations  fuites  à    Madrid  ,   et  qu'il  fût 
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par  conséquent  permis  de  croire  que  les  troubles 
du  24  septembre  avaient  eu  les  mêmes  instiga- 
teurs. 

III.  Le  fiscal  du  Saint  OiTice  porta  plainte  le  8 
janvier  i5g2  ,  contre  tous  les  rebelles  en  général, 
conmie  suspects  en  matière  de  foi,  et  il  composa  une 
liste  des  auteurs  de  la  sédition  et  de  ceux  qui  étaient 
soupçonnés  d'y  avoir  pris  part  ;  elle  s'éleva  presque 
aussitôt  à  trois  cent  soixante- quatorze  imlividus  qui 
s'étaient  compromis  par  leurs  actions  ou  leurs  dis- 
cours; on  y  comptait  dix-sept  prêtres  ,  quatre  moines, 
d(;ux  religieuses,  quatre  femmes,  quarante  chevaliers 
ou  nobles,  seize  avocats  ,  cinq  juges  du  Conseil 
du  grand  justicier  d'Aragon  ,  qviinze  employés  su- 
balternes du  tribunal  même  de  l'Inquisition,  vingt 
notaires  ou  procureurs  et  autres  gens  de  lois,  quinze 
marchands  ,  dix  étudians  ,  trente  artisans  et  cent 
quatre-vingt  laboureurs  ;  ce  nombre  devint  bien  plus 
considérable  dans  la  suite. 

IV.  Les  inquisiteurs  voulurent  en  faire  conduire 
dans  les  prisons  secrètes  cent  soixante-dix,  et  tout 
fui  disposé  pour  de  nouvelles  arrestations  à  mesure 
qvi'oh  découvrirait  des  coupables  ou  qu'on  aurait  ac- 
quis plus  de  preuves  contre  ceux  qui  n'étaient  encore 
que  soupçonnés.  Sur  ce  nombre  ,  cent  vingt-trois  in- 
dividus seulement  furent  arrêtés  ,  parce  qu'à  l'égard 
des  autres,  les  uns  avaient  été  déjà  conduits  dans  les 
prisons  royales,  par  ordre  du  commandant  Vargas,  pour 
être  jugés  par  le  docteur  Lanz,  sénateur  de  Milan,  que 
le  roi  avait  nommé  commissaire  spécial  pour  cet  objet, 
et  les  autres  avaient  quitté  le  royaume,  avant  qu'on  eût 
pu  les  al  teindre  ;  il  y  en  avait  aussi  plusieurs  qui  n'avaient 
prisqu'une  part  indirecte  aux  mouvemeus  et  dont  le  ju- 
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gemenl  apparlenail  par  droit  de  prévenlion  au  sóna- 
levir;  ils  obtinrent  de  rester  prisonniers  dans  leurs 
maisons.  Je  vais  choisir  dans  la  foule  des  procédures, 
entreprises  contre  les  révoltés  ,  celles  qui  me  paraî- 
tront plus  dignes  d'attention  ,  par  la  qualité  et  le  nom 
des  accusés. 

V.  D.  Jean  de  Lanuza,  grand  justicier  d'Aragon, 
non-seulement  ne  s'était  point  opposé  à  l'exercice  du 
Saint-OiTice;  maison  pourrait  encore  lui  reprocher 
d'avoir  déféré  à  ses  prétentions  plus  que  ne  le  per- 
mettaient les  privilèges  du  royaume ,  dont  la  déiénse 
et  la  conservation  lui  étaient  confiées.  Cependant  il 
eut  le  sort  d'un  sujet  rebelle  ,  parce  que  dans  la 
lutte  qui  s'était  établie  ,  il  eut  le  maiheur  de  n'être 
pas  le  plus  fort;  le  serment  que  le  roi  avait  fait  de 
niaintenir  les  privilèges  du  royaume,  ne  lui  permet- 
tait point  d'introduire  dans  ce  pays  plus  de  cinq  cents 
hommes  de  troupes.  La  Députation  permanente  de 
l'Aragon ,  informée  que  le  général  Vargas  était  arrivé 
à  Agreda  avec  une  armée  castillanne  et  qu'il  y  faisait 
des  dispositions  pour  entrer  dans  Tarazona  et  Borgia, 
représenta  au  roi  que  la  tranquillité  dont  fouissait  le 
pays,  rendait  cette  mesure  inutile.  Philippe  fit  ré- 
pondre que  les  troupes  étaient  destinées  pour  la 
France.  Les  Députés  écrivirent  une  seconde  fois  et 
parlèrent  du  danger  qu'offrait  le  passage  d'une  armée 
j.ar  vSaragosse  :  on  leur  répliqua  qu'il  n'y  avait  rien 
à  craindre  dan^  cette  opération  militaire,  et  que  l'ar- 
mée ne  s'arrêterait  dans  la  ville  que  le  temps  néces^ 
saire  pour  faire  reprendre  à  la  justice  l'autorité  et  la 
vigueur  qu'elle  avait  presqu'entièrement  perdues  par 
\es  dernières  séditions. 

YI.   Les  Députés  d'Aragon,  après  avoir  reçu  cetl« 
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ilernière  réponse  tlu  gouvernement  ,  prirent  l'a- 
vis de  treize  avocats  ,  sur  le  sens  des  Fueros  du 
royaume.  Ix'S  jurisconsultes  déclarèrent  que  ces 
droits  étaient  violés  par  l'entrée  des  troupes,  du  roi 
dans  l'Aragon,  et  que  tous  les  Aragonais  étaient  obli- 
gés de  faire  résistance  et  de  Tempecheri  Des  circa- 
laires  furent  adressées  à  tovxles  les  villes ,  et  on  écrivit 
à  la  Députalion  permanente  de  Catalogne  et  de  Va- 
lence pour  lui  demander  les  secours  stipulés  par  les 
traités ,  dans  le  cas  où  l'un  des  pays  serait  menacé 
d'une  invasion.  On  nomma  pour  capitaine  général 
de  l'armée  aragonaise  le  grand  juslicier  que  la  loi 
du  royaume  appelait  ù  ce  commandement ,  et  il  lui 
fut  ordonné  de  se  mettre  sur-le-champ  à  la  tête  des 
troupes.  Lorsque  les  Castillans  furent  à  "six  lieues 
de  Saragosse,  le  grand  justicier  se  trouva  avec  si  peu 
de  monde,  qu'il  se  retira  et  laissa  le  passage  libre  a 
l'armée  du  roi,  qui  entra  dans  la  ville. 

VII.  Le  a8  novembre  ,  D.  François  de  Borgia  , 
marquis  de  Lombay,  (  fils  aîné  du  duc  de  Gandia  et 
petit-fils  de  Saint-François)  ,  arriva  à  Saragosse  avec 
les  pouvoirs  de  commissaire  du  roi;  il  était,  chargé 
de  traiter  avec  les  Députés  permanens  et  les  princi- 
paux gentilshommes  du  royaume  ,  les  points  où  l'on 
prétendait  que  les  privilèges  de  la  nation  avaient  été 
violés.  Il  y  eut  quelques  conférences  qui  n'aboutirent 
à  rien ,  parce  que  les  Députés  et  leurs  assesseurs  dé- 
clarèrent que  les  Fueros  du  royaume  ne  permet- 
taient pas  d'ouvrir  des  conférences,  tant  que  l'A- 
ragon  serait  occupé  pat  des  forces  étrangères  qui 
privaient  le  pays  et  la  Députation  de  leur  liberté  ; 
que  néanmoins  on  pourrait  convoquer  les  Députés 
des  villes  afin  de  recevoir  et  d'améliorer  le  tiaiié  do- 
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i588í  flans  ce  qui  intéressait  Vappelaii  peiipte  [tour 
la  liberté  nationale  ;  mais  que  le  roi  ne  devait  point 
exiger  que  celte  discussion  fût  entreprise  dans  une 
assemblée  trop  nombreuse. 

VIII.  Philippe  II  nomma  pour  vice-roi  le  comte  de 
Morata,  qui  fit  son  entrée  publique  dans  la  ville,  le 
6  décembre,  à  la  grande  satisfaction  des  Aragonais  : 
le  viee-roi ,  D.  Michel  Ximeno ,  qui  était  évèque  , 
s'était  relire  à  Teruel,  effrayé  du  danger  qu'il  venait 
de  courir.  La  joie  des  habitans  ne  fut  pas  de  longue 
durée  :  le  18  du  même  mois,  Ü.  Gomez  Velazquez, 
chevalier  de  l'ordre  de  Saint-Jacques  et  écuyer  du 
prince  des  Asturies ,  arriva  avec  la  funeste  commission 
de  se  saisir  d'un  grand  nombre  de  personnes  ,  et  avec 
l'ordre  exprès  de  faire  trancher  la  tête  au  grand-justi- 
cier d'Aragon  aussi-tôt  qu'il  serait  entré  dans  la  ville, 
afin  de  pouvoir  en  donner  avis  dans  sa  première 
lettre.  VeJazquez  mit  tant  de  promptitude  à  exécuter 
les  ordres  de  la  Cour,  que,  le  20  du  même  mois,  D. 
Jean  de  Lanuza  n'existait  plus.  Tout  l'Aragon  fut  cons- 
terné à  la  nouvelle  de  cette  exécution  ;  car  il  serait 
impossible  d'exprimer  combien  le  haut  emploi  que 
Lanuza'  avait  occupé  inspirait  de  respect  aux  peuples , 
surtout  depuis  plus  de  cent  cinquante  ans  qu'il  était 
rempli ,  sans  interruption  ,  par  des  membres  de  son 
illustre  famille.  Beaucoup  de  gentilshommes ,  regai*- 
dant  cet  événement  comme  le  prélude  de  beaucoup 
d'autres  semblables,  s'empressèrent  de  qiiiller  leur 
patrie  pour  chercher  un  asile  en  France  ou  à  Genève; 
et  ceux  qu'une  confiance  mal  fondée  avait  engagés  à 
rester,  ne  tardèrent  pas  ù  s'en  repentir. 

IX.  Le  duc  de  Villahermosa ,  comte  de  Ribagofza, 
D.  François  d'Aragon,  ne  put  échapper  à  la  persécu- 
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tioii  ,  malgré   l'avantage  qu'il    avait  d'être   du  sanj 
royal,  et  de  descendre  de  Jean  II ,  roi  d'Aragon  et  lie 
Navarre,  parle  fi's  de  ce  prince  D.   Alphonse  d'Ara- 
gon ,  maître  de  Calalrava.  Dans  le  procès  que  les  in- 
quisiteurs entreprirent  contre  lui ,  aucune  déposition 
ne  consialaît  qu'il  eût  empêché  l'exercice  du  trüauKiJ 
pendant  les  deux  insurrections  ,   ni  qu'il   eût  pris  la 
moindre  part  à  la  révolte  :  seulement,  le  docteur  Jcan- 
Franeois  Torralba,  lieutenant  du  grand-juslicier  (qui 
avait  été  dépouillé  de  son  t;mploi  en  vertu  d'un  arrêté 
des  dix-sept  jurés  du  royaume,  à  la  suite  des  plaintes 
graves  que  Ferez  avait  portées  contre  lui  )  ,  prétendit 
que  le  duc  était,  par  la  nature  môme  de  son  sang, 
ennemi  et  opposant  du  Saint-Tribunal,  parce  qu'il  des- 
cendait de  juifs  brûlés  ou  pénit endos,  par  Estengua 
Conejo ,  femme  juive ,  qui  prit ,  lorsqu'elle  fut  bapl  isée , 
le  nom  de  Marie  Sánchez ,  et  fut  ensuite  la  concubine, 
ou  la  femme  de  I).  Alphonse  d'Aragon  ,  premier  duc 
de    Villahermosa    et  aïeul  de   celui  qu'il  dénonçait. 
Ton  alba  exposa  ,    dans    le   plus   grand   détail ,   les 
preuves  de  tout  ce  qu'il  venait  d'avancer.  Lorsque  le» 
habiians  de  Saragosse  résolurent  de  s'opposer  à  l'en- 
trée de  l'armée  castillane  dans  leur  ville  ,  le  duc  s'était 
présenté  au  grand-jugé  et  lui  avait  offert,  comme  bon 
Aragonais,  ses  services  pour  la  défense  commune. 

X.  En  lisant  aujourd'hui  de  sang  froid  les  détails:  de 
son  procès,  on  n'y  trouve  pas  la  moindre  apparence  de 
crime;  car  les  lois  du  royaume  imposent  atout  Arago- 
nais, en  état  de  conibaltre,  le  devoir  de  prendre  les 
armes  pour  la  défense  des  privilèges  lorsqu'ils  sont 
atlaqués.  Les  jurisconsultes  avaient  décidé  que  l'en- 
trée d'une  troupe  étrangère  dans  la  viUe ,  mettait  le 
peuple  dans  le  cas  d'une,  légitime  insurrection.   Le» 
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Dëpiitt's  avaient  admis  cette  doctrine  et  fdît  un  appel 
«Il  grand-justicier,  aux  genlilshomnoes  et  aux  villes; 
en  sorte  que  cette  résolution  imposait  au  duc  le  devoir 
d'obéir  comme  les  autres.  On  fit  passer  pour  un  crime 
d'avoir  pris  les  armes  contre  le  souverain  ;  cependant 
la  constitution  politique  du  royaume  avait  prévu  le 
cas  ,  et  la  chose  était  non-seulement  permise ,  mai$ 
encore  commandée.  Dans  les  siècles  précédens,  le 
grand-justicier  avant  de  prêter  serment  au  roi ,  lui 
disait ,  au  nom  de  la  uatiua  :  Nous  qui  valons  autant 
ijUc^  vous ,  et  qui  pouvons  plus  que  vous,  nous  vous 
faisons  notre  Roi,  à  condition  que  vous  respec^ 
terez  nos  I  ueros  >  sinon  ,  non.  Un  autre  article 
portait  ,  que  si  le  roi  violait  les  privilèges  ,  la 
nation  pourrait  en  élire  un  autre  ,  quand  même 
U  ne  serait  pas  chrétien.  Les  Aragonais  avaient  usé, 
jusqu'à  un  certain  point,  de  'ce  droit  plus  d'une 
fois,  soit  en  imposant  des  conditions  au  roi  Pierre IV^ 
soit  en  refusant  Mathieu,  comte  de  Foix,  mari  de  la 
fdle  aînée  de  Jean  1",  et  mettant  à  sa  place  Martin , 
frère  de  celui-ci;  ou  en  oiFmnt  la  couronne  à 
Ferdinand!,  fds  de  èa  sœur ,  plutôt  qu'au  comte 
d'Urgel,  son  parent  en  ligne  masculine. 

Xï.  Cependant ,  le  commissaire  royal  ne  s'en  fint 
pas  au  procès  que  l'Inquisilion  faisait  au  duc  de  Viila- 
hermosa  ;  il  le  fit  arrêter  »  le  19  décembre  ,  pour  se 
conformer  aux  ordi'e*  qu'il  avait  apportés  de  Ma- 
drid; il  l'i^nvoya  en  Castille  au 'mépris  d'une  autre 
disposition  du  Fuero  ;  et  le  duc  subit  la  peine  ca- 
pitale à  Burgos,  comme  convaincu  de  trahison  envers 
son  souverain  ;  ses  biens  furent  confisqués  et  le  roi 
nomma  au  duché  vaquant  par  sa  mort ,  celui  qui 
avait  droit  à  sa  succesáon. 
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Xll.  Le  comte  d'Aranda  ,  t).  Louis  Xiintnez  de 
iJrrea ,  l'iit  arrêté  le  même  jour  que  le  duc  de  Vüla- 
iiermosa  ,  c'est-à-dire  le  19  du  mois  de  décembre;  il 
mourut  dans  la  prison  du  bourg  d'Alaejos,  le  4  août 
1.592,  échappant  par  la  rigueur  même  de  la  fortune, 
à  la  mort  qui  l'attendait  sur  l'échafaud.  Il  résulte  du 
juocès  que  lui  fit  l'Inquisition  ,  qu'aussitôt  qu'Antoine 
Terez  fut  entré  dan»  la  prison  du  royaume,  il  se  dé-^ 
clara  son  protecteur,  pour  remplir  l'engagement  qu'il 
a%  ait  pris  à  Madrid  avec  Doua  Jeanne  Coello  sa  femme  ; 
qu'il  était  un  des  principaux  instigateurs  des  mouve- 
mens  populaires  de  Saragosse ,  et  qu'il  avait  influé  sur 
l'avis  des  avocats ,  qui  déclarait  illégal  et  conti-aîrc 
au  Fuero  y  l'acte  par  lequel  Ferez  avait  été  mis 
une  seconde  fois  entre  les  mains  de  l'Inquisition  ; 
enfui,  qu'il  avait  également  pris  part  aux  dispositio-.is 
militaires  faites  dans  la  ville  pour  repousser  les  trou- 
pes du  roi.  D.  Diègue  Fernandez  de  Hercdia  déclara 
que  le  comte  et  Antoine  Ferez  avaient  conspiré  contre 
les  jours  du  marquis  d'Almenara-  :  cette  circonstance 
n'est  pas  prouvée  dans  le  procès  de  l'Inquisition  ,  quoi- 
que D.  Diègue  eût  découvert  les  complices,  et  appris 
que  le  coup  n'avait  manqué  que  parce  que  lui-même 
avait  changé  de  résolution  au  momeiit  de  s'acquitter 
-du  devoir  de  la  communion  pascale  ,  en  détournant 
un  des  assassins  de  commettre  le  crime.  Oa  ne  trouve 
point  ses  dépositions  dans  les  pièces  du  procès,  mais  il 
assura  qu'il  avait  déjà  tout  déclaré  devant  le  sénateur 
Lanz ,  pendant  qu'il  était  dans  la  prison  de  ce  magis- 
trat. Au  reste ,  laissant  à  part  tout  ce  qui  regarde  cette 
conspiration  ,  si  les  autres  circonstances  formaient  la 
matière  d'un  délit,  pour([uoi  Philippe  II  après  le  pre- 
mier tumulte  ,  lui  ordonna-t-il  de  prêter  secovus  aux 
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autorités  pour  faciliter  la  translation  d'Antoine  Ferez? 
Pourquoi  après  l'insurrection  ckt  24  septembre ,  le  roi 
lui  écrivit-il  une  seconde  fois  pour  le  remercier  d'a- 
voir bien  rempli  sa  niission?  Qui  ne  serait  indigné  de 
voir  un  monarque  puissant  tromper  ses  sujets  et  cher- 
cher à  les  punir  par  des  moj'cnsde  surprise  aussi  con*, 
traires  à  sa  dignité  ? 

XIII.  Le  comte  de  Morata,  D.  Michel  Martínez  de 
Luna,  vice-roi  d' A  rag»n,  fils  du  comte  D.  Pierre,  fut 
dénoncé  devant  le  Saint-Office,  après  Tinsurrection  de 
Saragosse.  D'aprèsl'instruction  du  procès  ,  il  avait  blâ- 
mé la  conduite  du  tribunal  à  l'égard  d'Antoine  Perez; 
celle  des  lieutenans  du  grand  justicier  ,  qui  avaient 
exécuté  les  ordres  des  inquisiteurs,  et  approuvé  l'évé- 
nement qui  les  obligea  de  îe  faire  ramener  dans  la 
prison  du  royaume.  Quelques  témoins  supposèrent 
qu'il  était  un  des  principaux  chefs  de  la  première 
insurrection ,  mais  qu'ayant  appris  ensuite  que  Piji- 
lippe  II  avait  dit  que  Perez  était  un  ministre  infidèle  , 
il  cessa  de  le  défendre.  Il  y  a  certainement  ici  une 
erreur  historique  ;  car  la  déclaration  du  roi  sur  l'infi- 
délité du  ministre  ,  est  du  mois  d'août  iSgo,  d'après 
l'acte  par  lequel  Sa  Majesté  aliandonne  la  poursuite 
du  procès  relatif  à  la  n.ort  d'Escobédo  ,  et  les 
mouvemens  de  Saragosse  arrivèrent  au  mois  de  mai 
iSgi.  La  révolution  qui  s'était  opérée  dans  l'esprit 
de  Martínez  de  Luna  ,  devait  avoir  un  autre  motif. 
Quelques  circonstances  de  son  procès  prouvent  qu'il 
fût  informé  de  ce  qui  se  passait  à  Madrid  dans  le 
Conseil  chargé  des  aiT.iires  d'Aragon  ;  il  prévit  sans 
doute  que  les  suites  en  seraittnl  sérieuses  ,  et  c'est  ce 
qui  l'obligea  à  changer  de  sysîènie. 
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XîV,  En  effet ,  le  roi  le  nouimi  V!ce-r(ïi   d'Ariijjo!! 
en  uoveiuliie   i5()\  ,   et  riiujviisilion   si;pprima  l'ius^ 
truclion  préparatoire  tlu  procès  et  le  décret  d'empri-- 
sonnement  qu'elle  avait  déjà  porté  contre  lui ,  cotnmtí 
ennemi  du   Saint-Oiïice.  Je  ne  crains    pas  d'assurer 
que  d  ins  le  système  des    inquisiteurs,  le   comte    dô 
Morata  était  plus  coupable  qu'un  grand  nombre  d^ 
malheureux  paysans  qui  furejit  déshonorés  dans  Vau-' 
to-da-f¿  du  mois  d'octobre   iSga;  mais  ceci  ne  doit 
pas  surprendre,  parce  que  suivant  le  n\ot  espagnol j 
$i  veut  le  roi,  si  veut  ta  ioi{i).  La  bulle  d'excomniu-' 
nicalion  de  S.  Pie  V  semble  dépendre  dans  ses  effets  de 
la  volonté  des  inquisiteurs,  d'après  les  principes  poli- 
tiques que  nous   observons  ici.  Le  tribunal  était  saisi 
d'une  autre  information  contre  le  comte,  depuis  l'an- 
née  i577  ,    dont  le  sujet  était  quelques  propositions 
mal-sonnantes;  mais  la   faiblesse  des  preuves  n'avait 
pas  permis  de  lui  donner  aucune  suite. 

XV^  Malgré  l'indulgeiice  que  les  inquisiteuts  moii" 
trèrent  pour  le  comte  ,  on  s'aperçut  pendant  tout  le 
temps  qu'il  fut  vice-roi ,  qu'il  n'était  pas  dévoué  à  leur 
pai-ti.  Sort  indifférence  fut  cause  que  le  fiscal  eut  la  har- 
diesse de  porter  plainte  contre  lui ,  le  7  décembre 
iSgiî,  et  de  demander  qu'il  fût  décrété  d'emprison- 
nement :  il  fondait  son  réquisitoire  sur  ce  que  l'in- 
quisiteur général  Quiroga  ayant  publié  >  le  25  novem- 
bre ,  le  dernier  édit  de  grâce  en  faveur  de  toui  les 
coupables  qui  n'avaient  pas  été  arrêtés,  aiin  qu'ils 
fussent  absous  des  censures,  et  cette  pièce  ayant  étó 
communiquée  au  comte  avant  sa  publication  f  il  en 

(1)  Alla  vau  leye»  dotjuieren  reyes, 

m.  23 
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«vaít  parlé  avec  mépris,  en  disant  qu'elle  était  intpcfr'- 
tinente,  inutile  et  ridicule.  Le  fiscal  présenta  ce  pro- 
pos comme  un  signe  du  peu  de  cas  que  le  vice  -  roi 
faisait  des  censures  dans  lesquelles  il  prétendit  que 
le  comte  était  tombé  lui  -  môme  comme  le  principal 
coupable  dans  la  première  révolte ,  ce  dont  il  oflTrait 
de  fournir  les  preuves  :afin  de  donner  plus  de  poids  ¿t 
son  accusation,  il  raconta  quelorqnc  Tédit  eût  été  so- 
lennellement i»ublié  dans  la  procession  ,  (  où  lui-même 
portait  la  bannière  de  la  foi  avec  les  deux  consulteurs 
micer  Pueyo  et  micer  Clabcro,  conseillers  de  l'audience 
ro3'"ale  ,  qui  lui  servaient  d'acolytes  )  le  comte  de 
Morata  leur  adressa  des  reproches  sur  ce  qu'ils  ve- 
Auient  de  faire ,-  en  disant  que  cette  pubîicalioi» 
n'aurait  pas  dû  avoir  lieu  sans  sa  permission.  Les. 
deux,  conseillers  lui  répondirent  qu'on  n'y  avait  rien 
perdu  ,  à  cause  du  grand  respect  dont  le  tribunal  était 
environné  ;  à  quoi  le  comte  avait  répliqué  qu'il  ne 
l'était  pas  autant  que  celui  de  l'audience  royale;  ce 
qui  prouvait,  suivant  le  fiscal,  sa  haine  pour  l'Inqui- 
sition. 

XVL  II  est  certain  que  sans  su  qualité  de  vice-roi 
d'Aragon  ,  le  comte  de  Morata  D.  Michel  Martínez  de 
Luna ,  n'eût  pas  échappé  à  la  vengeance  des  inquisi-; 
teurs.  Lorsqu'il  eut  quitté  sa  vice-royauté  ,  le  tribunal 
n'était  plus  occupé  par  les  mêmes  hommes,  et  ceittî 
affaire  était  trop  peu  importante  et  trop  ancieime 
pour  attirer  l'attention  de  leurs  successeurs.  L'opinio»: 
du  comte  sur  la  cérémonie  qu'il  avait  blâmjée,  était  fort 
juste  ,  puisque  cette  grâce  ne  fut  accordée  que  lorsque 
l'Inquisition  eut  fait  célébrer,  le  20  du  mois  d'octobre, 
un  auio-da-  fé  des  plus  solennels ,  où  elle  relaxa 
ftoixaute-dix-neuf  habitaus  de  la  ville ,  et  condanuaâ 
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à  l*¡nfamie  de  fait  un  bien  plus  grand  tídmíífé  de 
personnages  pleins  d'honneur  ,  sous  prétexte  de  leë 
absoudre  publiquement  des  censures  ;  outre  tju'elltí 
excepta  du  pardon  ceux  des  prévenus  qui  avaient  ét4 
déjà  mis  eu  prison. 

XVII.    Après    avoir    fait  périr    le   grand  justiciei' 
du  royaume  ^    le  duc  de   Villahermosa  et  le  comt¿ 
d'Aranda ,    le   roi   accorda    un  pardon   général  j    Id 
24   décembre   1592  ,    en   exceptant   néanmoins  plu- 
sieurs individus    comme    ayant  excité   et    dirigé   là 
sédition.   Ces  exceptions  furent   extrêmement   nom- 
breuses. On  trouve  cependant  parmi  les  amnistiés  ^ 
D.   Jean  de  Moncayo  Aragon,'  beau-frère  du  comté 
de  Sastago;  D.  Joseph  d'Aragon  ,  cousin  du  duc  dé 
Villahermosa;  D.  François  d'Altarripa  et  Alagon,  ba- 
ron de  Huertos;  D.  Martin  Espés ,  baron  de  Lagdria  j 
député  du  royaume  ;  D.  Godefroy  Bardaxi  ;  D.  Diègue" 
de  Herediaj  chevalier  de  l'ordre  de  Saint- Jean  ^  frertí 
du  justicier  des  montagnes  de  Jaca;  D.  Jérôme  sdri 
autre  frère  ;  D.  Michel  de  Sese  ;  D.  Louis  de  Gurreá  j 
D.  PierreCt  D.  François  Fernandeíí  de  Hijar ,  de  la  mai- 
son du  duc  de  Hijar,   et  beaucoup  d'autres  chevalierf 
moins  connus,  outre  un  grand  nombre  de  coupable» 
qui  ne  s'étaient  pas  montrés  à  la  tête  des  révoltés  nî 
Signalés  par  aucun  meurtre.  Cette  disposition  sauva 
l.»  vie  à  plusieurs  milliers  d'habitans  du  pays^  parmi 
squels  on  peut  en  comprendre  au  moins  mille  de 
baragosse  ;  des  circonstances  atténuantes  permirent 
ensuite  de  faire  grâce  du  dernier  supplice  à  tous  ceux 
qu'on  avait  exceplés  du   pardon  général ,  et  de  les 
soumeWre  seulement  à  d'autres  peines  moins  sévères,- 
XVIII.   Le  baron    de   Barbóles  D.  Diégue  Fernan- 
dez de   Heredia  ,-  frère  et  successeur  présomptif  «W 
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1).  Charles,  comte  de  Fuentes  ,  Grand  d'Espagne  , 
devait  être  arrêté  par  ordre  de  l'Inquisition  ,  comnia 
coupable  de  s'être  opposé  au  minisièrc  du  Saiut- 
uffîce.  Mais,  il  le  fut  avant  par  ordre  du  général 
Vargas  ,  invoqua  le  Fuero  du  royaume  ,  et  fut 
conduit  dans  la  prison  des  Manifestados ,  d"où  ¡1 
sortit  le  9  octobre  1092,  pour  avoir  la  tête  tranchée 
par  derrière  ,  comme  coupable  de  trahison.  Il  avait 
fait  plusieurs  déclarations  devant  le  sénateur  Lanz  ,  et 
on  en  communiqua  aux  inquisiteurs  ce  qui  pouvait  ser- 
vir au  procès  d'Antoine  Ferez  ;  on  l'avait  déjà  inter- 
rogé deux  fois  ,  comme  témoin  du  procureur  fiscal , 
dans  la  même  affaire ,  et  il  avait  déclaré  dans  ces  deux 
circonstances,  un  grand  nombre  de  faits  qui  prouvaient 
que  lui-même  avait  excité  le  soulèvement  du  pt-iipl» 
et  entretenu  l'insurrection  avec  le  comte  d'Aranda  t-t 
plusieurs  avitrcs  chefs,  et  qu'il  s'était  engagé  dans  la 
révolte  ,  afin  de  tuer  le  marquis  d'Almenara  ;  mais 
que  ce  projet  lui  ayant  inspiré  un  remord  salutaire, 
il  avait  révoqué  les  ordres  qui  avaient  été  donnés 
pour  son  exécution  :  cependant ,  (juelques  témoins 
de  rin(|uisition  déposèrent  que  le  24  mai  on  l'avait 
vu  sur  le  chemin  de  la  prison  ,  animer  les  assassins 
qui  frappaient  le  marquis  d'Almenara.  le  baron  de 
Barbóles  avait  aussi  déclaré  qu'il  était  l'auteur  prin- 
cipal de  la  plainte  portée  par  Antoine  Perez  devant  le 
juge  ordinaire  de  Saragosse  ,  contre  le  secrétaire  ,  le 
majordome  et  l'écuj'^er  du  marquis  d'Almenara 
et  plusieurs  autres  personnes  ,  qu'il  accusait  d'avoir 
suborné  par  ordre  du  marquis  ,  divers  témoins 
de  l'information  reçue  par  le  Saint-Olïice  ,  dans  là 
mois  de  mars  1591,  pour  leur  faire  déposer  contre 
Antoine   Ferez  plusieurs    fait»    dont  les  inquisiteurs 
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avaient  besoin ,  et  dont  la  connaissance  leiir  apparte- 
nait ;  qu'il  avait  également  provoqué  et  dirij¡ij  des 
teniatives  et  des  eíí'orts  niulüpliés  pour  trouver  des 
ténnoins  qui  confirmassent  par  leurs  déclarations  les 
articles  portés  dans  la  plainte  ,  et  qu'il  avait  déposé 
lui-même  ce  qu'il  n'avait  connu  que  par  le  rapport 
de  l'agent  d'Antoine  Perez. 

XIX.  Il  existait,  dans  le  tribunal  de  l'Inquisition  , 
une  autie  enquête  contre  Ü.  Diègue;  elle  avait  été 
reçue  pendant  les  mois  d'avril  et  de  mai  de  iñgi  ;  ¡1 
y  était  signalé  comme  ayant  fait  usage  de  la  nécro- 
mancie pour  découvrir  des  trésors,  et  comme  ayant 
envoj'é  des  chevaux  en  France. 

XX.  Le  juge  Torralba  déposa  qu'il  avait  enlcndu 
dire  que  D.  Diègue  avait  été  arrêté  par  ordre  de  l'In- 
quisition de  Valence,  pour  avoir  caché  un  ¡Mauresque 
qu'iui  alguazil  cherchait,  par  ordre  de  l'Inquisition , 
poitr  l'arrêter  et  le  conduire  dans  ses  prisons  ;  il  ajouta 
qu'on  ne  devait  pas  s'étonner  que  D.  Diègue  fût  l'er»- 
nemi  du  Saint-Office,  parce  que  quoique  sa  famille 
n'eût  pas  été  souillée  par  le  sang  juif,  cet  avantage 
n'appartenait  plus  à  ses  enfan>  ,  sa  femme ,  la  baronne 
d'Àlcaraz  ,  étant  de  race  juive  par  la  ligne  féminine 
des  Serras  de  Catalogne  ,  qui  avaient  été  julfà  ;  et  que 
la  preuve  en  existait  non-seulement  dans  plusieurs 
procès- criminels  intentés  contre  cette  famille,  ruais 
encore  dans  le  ¿ivre  V9rt  d'Aragon,  écrit  par  Micer 
Manente. 

XXT.    Philippe  II   voulut   prouver    au   comte   de 
Fuentes  que  s'il  faisait  pimlr  les  coupable»,  il  savait 
^récompenser  les  sujets  fidèles;  il  le  nomma  gouver- 
neur et  capitaine  général  des  Pays-Bas,  dont  le  com- 
mandemeot  avait  été  entre  les  mains  d'Alexandre  Fav- 
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pèse ,  duc  fiouverain  4e  Parme ,  neveu  du  roî ,  lequel 
venait  de  mourip,  Le  comte  n'aimait  pas  Antoine 
Ferez,  qu'il  regardait  comme  la  cause  des  malheurs 
du  baron  de  Barbóles;  il  n'est  donc  pas  surprenant 
qu'il  prît  une  part  très-activç  au  complot  qui  fut  formé 
à  Londres  contre  les  jours  de  l'ancien  ministre.  (iCtle 
tentative  n'ayant  pas  réussi  ,  deux  conjurés  furent 
jugég  et  mis  à  mort ,  à  la  demande  du  procureur  fiscal 
anglais,  à  qui  la  reine  Elisabeth  avait  ordoiuié  de 
faire  poursuivre  les  auteurs  de  ce  complot.  Les  détails 
de  cette  affaire  se  trouvent  dans  les  Relations  d'An- 
toine Ferez. 

XXII.  Le  baron  de  Purroy,  D,  Jean  de  Luna, 
membre  de  la  Députation  du  royaume  pour  la  no- 
blesse, subit  le  même  sort  que  le  baron  de  Barbóles, 
avec  cette  différence  que  le  bourreau  lui  trancha  la 
tête  par  devant.  Son  exécution  eut  lieu  le  même  jour 
que  celle  de  Barbóles  ;  son  principal  crime  était  d'a-^ 
voir  eu  beaucoup  de  part  aux  deux  révoltes  des  liabif 
tans  de  Saragosse  ,  aux  efforts  qu'on  fil  dans  cette 
ville  pour  s'opposer  à  l'armée  royale,  et  aux  invitations 
que  les  Députés  adressèrent  aux  représentans  de  la 
Catalogne  et  de  Valence,  pour  leur  demander  des  se- 
cours coBtre  celui  qu'ils  appelaient  l'ennemi  commun. 
Quant  à  ce  qu'il  avait  fait  contre  l'Inquisition ,  outre 
ce  que  j'en  ai  déjà  rapporté ,  on  prouva  que  D,  Jean 
de  Luna  était  la  cause  des  résolutions  prises  dans  le 
comité  de  la  Députation ,  poiu  défendre  avec  vigueur, 
^  Saragosse,  à  Madrid  et  à  Rome  ,  l'indépendance  de 
la  prison  des  Manifestados ,  contre  les  prélentionsi 
des  inquisiteurs  ;  pour  faire  adopter  la  mesure  qui 
bornait  ]çm  juridiction  au  seul  crime  d'hérésie,  et  lexir 
Ôter  l^  popoaissançç  des  faits  pour  çpuse  de  r^yoUo 
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OU  de  tout  autre  délit  semblable  ,  dont  ils  entrepre- 
naient de  connaître ,  sous  prétexte  qu'on  y  trouvait 
des  hommes  qui  avaient  voulu  s'opposer  h  l'exercice 
de  leurs  fonctions;  ces  sortes  d'aiTaires  devaient  être 
jugées,  disait-il  ,  par  une  junte  de  trois  évêques; 
et»  lui  ,  D,  Jean  de  Luna  était  coupable  d'avoir  con- 
ti-ibué  à  la  subornation  des  témoins  qui  furent  exa- 
minés par  le  corregidor  de  Saragosse ,  à  la  demande 
d'Antoine  Ferez  ,  contre  ceux  qui  avaient  été  entendus 
dans  Venquéte,  des  inquisiteurs.  D.  Jean  était  juriscon- 
sulte, et  cette  qualité  lui  donnait  une  grande  prépon- 
dérance dans  les  délibérations  du  comité  de  la  Dépu- 
tation  permanente. 

XXIII.  Le  baron  de  Biescas  D.  Martin  de  laNuza, 
seigneur  de  Sallen  et  des  villes  de  ia  Vallée  de  ïena, 
se  réfugia  en  France;  mais  ensuite  il  rentra  en  Espagne, 
espérant  échapper  à  la  sévérité  du  gouvernement  et 
aux  recherches  des  inquisiteurs.  Il  fut  arrêté  dans 
la  ville  de  Tudèle  de  Navarre  ,par  ordre  du  général 
Vargas ,  et  il  eut  la  tète  tranchée.  ïl  est  établi  dans 
le  procès  qui  fut  fait  par  l'Inquisition ,  qu'indépen- 
damment de  tous  les  crimes  commis  par  les  autres 
révoltés,  le  baron  de  Biescas  s'était  encore  rendu 
coupable  en  recevant  et  en  cachant  dans  sa  maison  , 
Antoine  Ferez  jusqu'au  moment  où  il  avait  pu  se  re- 
tirer en  France  ;  d'ailleurs  il  avait  pénétré  avec  u» 
corps  de  troupes  béarnaises  dans  la  vallée  de  Tena  et 
sur  d'autres  pointai  du  tel'riloire  espagnol  dés  Pyré* 
nées,  en  disant  qu'il  ne  poserait  les  armes  qu'après 
avoir  chassé  l'armée  Castillanne  du  royaume  d'Ara- 
gf)n  et  vengé  la  mort  de  son  parent  D.  Jean  de  la 
Nuza ,  grand  justicier. 

XXIV.  Les  autres   Espagnols  condamnés    à   mort 
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par  le  st'natetir  Lanz,  furent  D.  Michel  Gurrca ,  cou- 
mu  au  âuc  de  Villaluin.osa ,  D.  Martin  de  Bolea, 
baron  de  Sielamo  ,  D.  Antoine  Ferriz  de  Lizana  ,  D. 
Jean  d'Aragon ,  beau-frère  du  comie  de  Sastago  , 
François  Ayerve,  Denis  Ferez  de  Saint-Jean  et  plu- 
sieurs autres  gentilshommes  moins  connus,  oulre  des 
laboureurs  et  des  artisans  qui  avaient  commis  des 
meurtres  pendant  la  sédition.  Parmi  ces  derniers  se 
trouvait  Jean  de  Micliel,  ext^cuteur  des  hautes  œu- 
vres ;  il  fut  pendu  par  son  aide,  qui  lui  succida. 

XXV.  Le  sénateur  Lanz  condamna  aussi  à  mort 
d'auties  révoltés  qui  n'échappèrent  à  l'échafaud 
qu'en  se  retirant  en  France  ou  à  Genève  ;  tel»  furelit 
J).  Jean  de  Torrellas  Bardaxi ,  gendre  du  comte  de 
Sastago,  D,  Pierre  de  Bolea,  cousin  du  comte  de 
Fuentes  et  aïeul  des  comtes  d'Aranda  ;  D.  Philippe 
de  Castro-Cervellon  de  la  maison  des  comtes  de  Boil; 
D.  Pierre  de  Sese,  fils  de  D.  Michel,  et  père  du  ré- 
gent D.  Joseph,  baion  de  Cerdan;  D,  Ivan  Cos- 
cón, D.  Jean  d'Augustin,  D.  Deni«  de  Eguaras,  Mi- 
chel de  Foncillas  ,  Gil  Ibanez  de  Urroz  ,  Jean  de 
Gracia,  capitaine  de  la  garde  de  la  prison  du  royau- 
me; Jaime  d'Urgel,  Gil  de  Messa,  Manuel  Donlope , 
et  Jérôme  Valles,  secrétaire  de  l'Inquisition.  Tous 
ces  Aragonaistt  beaucoup  d'aulns  gentilshommes  du 
pays  que  je  ne  nomme  point,  restèrent  exilés  jusqu'à 
la  mort  de  Philippe  II.  Son  successeur  Philippe  III 
leur  permit  de  rentrer  dans  leur  patrie,  et  ammlla  tou» 
ies  articles  des  jugemens  et  dei5  peines  dans  ce  qu'ilg 
pourraient  avoir  de  contraire  à  l'intérêt  des  famille» 
de  ceux  qui  avaient  été  exécutés;  ie  roi  dtctarant 
(¡ue  personne  ne  n'ciait  rendu  coupahlc  de  trahie 
smi  envers  Vétatt  ci  qn'ii  rcccmnaissait  fjitt:  chacun 
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s'était  cru  oùiigé  de  défendre  tes  droits  de  sa  pa' 
trie, 

XXVI.  La  cruauté  des  inquisiteurs  ne  fut  point 
assouvie  par  les  exécutions  dont  je  viens  de  parler, 
et  le  noiübre  des  victimes  qui  devaient  périr  le  ao 
d'octobre,  ne  leur  parut  pas  assez  grand.  Ils  expo- 
sèrent au  Conseil  de  la  Suprême  qu'ils  n'osaient  de- 
mander au  général  Vargas  les  prisonniers,  quoi- 
que leur  affaire  di\t  être  mieux  entre  les  mains  de 
rinquisition  :  que  cependant  il  leur  semblait  utile 
qu'on  leur  remît  au  moins  la  personne  du  baron  de 
Barbóles,  parce  que  son  supplice  effrayerait  beau- 
coup plus  les  coupables ,  s'il  était  livré  par  l'Inquisi- 
tion à  la  justice  séculière.  Le  Conseil  de  la  Supremo 
rejeta  la  demande  des  inquisiteurs. 

XVII.  Le  refus  que  les  ministres  de  l'Inquisition 
venaient  d'éprouver  ne  les  empêcha  pas  de  retenir 
dans  leurs  prisons  des  hommes  d'vine  naissance  illus- 
tre; tels  furent  D.  Diègue  de  Heredia,  chevalier  de 
l'ordre  de  S.  Jean  de  Jérusalem,  cousin  du  baron 
de  Barbóles;  D.  Vincent  d'Augustin  ,  prieur  de  l'église 
métropolitaine,  frère  de  D.  Jeun,  condamné  à  mort; 
D.  Jérôme  Garnir,  et  D.  Pierre  Torrellas ,  chanoines 
du  même  chapitre  ;  tous  ces  Aragonais  appartenaient 
à  la  première  noblesse  du  pays.  Les  inquisiteurs 
avaient  aussi  lancé  des  mandats  d'emprisonnement 
contre  D.  Galacian  Cerdan ,  qui  avait  été  corregidor 
Tannée  précédente  ;  contre  D.  Antoine  Bardaxi, 
baron  de  Concas;  D.  Rodrigue  de  Mur,  baron  de 
la  Pinilla;  D.  Denis  de  Eguaras;  contre  les  pré- 
■  lats  des  couvens  des  minimes  et  des  trinitaires, 
et  plusieurs  autres  prêtres.  Des  femmes  avaient  été 
aussi  l'objet  de  leurs  proscriplions ,  entr'autres  D.  Ca- 
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ronimc  d'Arteagn ,  femme  de  Michel  de  Foncillas  dont 
j'ai  parlé,  et  deux  religieuses  des  couvens  de  SteFoi 
et  de  Ste  Inès. 

Article     II. 

Amnistie  acc^rd¿e  par  l'Inquisition,  et  anecdotes 
particulières  qui  en  furent  (es  suites. 

I.  Les  inquisiteurs  ayant  publié  l'édit  de  grâce ,  il 
se  présenta  plus  de  cinq  cents  personnes  qui  deman- 
dèrent l'absolution  des  censures  qu'elles  avaient  pu 
encovirir  à  l'occasion  des  événemens  qu'avait  causés 
raiFaii«  d'Antoine  Ferez;  elles  promettaient  avec  ser- 
ment de  s'employer  pour  le  service  de  la  ,  Sainte 
Inquisition  ,  toutes  les  fois  qu'il  serait  nécessaire. 
Chaque  postulant  confessa  l'espèce  de  péché  qu'il 
avait  commis ,-  ce  qui  nous  a  fait  connaître  des 
détails  presque  plaisans. 

II.  Marie  Ramírez  ,  veuve  de  Melchior  .Beliido, 
déclare  qu'en  voyant  conduire  à  l'Inquisition  Antoine 
Ferez,  elle  s'écria:  pauvre  malheureux!  après  l'a- 
voir laissé  tant  de  temps  dans  les  prisons  ils  ne 
l'avaient  pas  encore  trouvé  hérétique  ! 

III.  Cristóbal  de  Hcredia,  domestique  de  la  com- 
tesse d'Ara  nd  a  ,  confesse  qu'il  a  désiré  qu"" Antoine 
Ferez  se  tirât  d'affaire. 

IV.  D\  Geronime  d'Arteaga,  qu'elle  a  fait  une 
petite -quête  auprè»  de  quelques  personnes  cha  rila- 
rles pour  venir  au  secours  d'Antoine  qui  ne  pou- 
vait jouir  de  son  hitn. 

"V.  Louis  de  A«ton,  qu'il  a  été  le  prúcurcur  de 
Pcrez  et  qu'il  a  fait  pliLsicurs  démarches  pour 
le  servir. 
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VI.  Martine  do  Alastnry,  veuve  d'Antoine  Agnor, 
qu'eitt,  préparait  datis  sa  maison  le  manf/cr  iVAfi- 
toinc  Pert'Z  tt  que  son  ¡Ils  Antoine  de  Agnoz  , 
domeMique  du  prisonnier ,  ie  lui  portait  daiis  sa 
prison, 

VII.  D,  Louis  de  Gurrea  demande  l'absolution 
geuiement  pour  rassurer  sa  conscience  j  car  elle 
ne  lui  reproche  rien. 

VIII.  D.  Michel  de  Sese ,  la  réclame  aussi  pour 
appaiser  des  scrupules. 

IX.  D.  Martin  de  Espes ,  baron  de  la  Laguna, 
membre  de  la  Députation  du  royaume  pour  la  no- 
blesse ,  confesse  que  dans  le  comité  des  veprésen- 
tans,  il  Vota  pour  ie  recours  au  pape  ,  au  sujet  île 
la  déclaration  du  traité  fait  avec  teSaint-0/¡íce, 
que  Sa  Sainteté  avait  confirmé. 

X.  Le  docteur  Murillo ,  qn'i/  a  visité  /Antoine 
Ferez  dans  sa  prison,  pendaiit  qu'il  était  ma-^ 
(ade. 

XI.  Marie  Garcia  ,  femme  de  Gil  Ibagnez  de 
Urroz,  f\xCétant' marchande  de  plomh,  de  halles  et 
de  poudre  ,  elle  en  vendait  à  ceux  qui  venaient  en 
achetery  soit  de  la  part  des  iiif^uisiteurs  pour  le 
service  du  château  d' Jija  feria,  soit  pour  les  gens 
qui  marchaient  contre  l'armée  Castillanne, 

XII.  On  voit  que  beaucoup  de  ces  prétendus  pé' 
chés  ne  sont  que  des  choses  ridicules,  par  l'im- 
portance même  qu'on  leur  donne  ;  que  d'autres  sont 
de  véritables  œuvres  de  miséricorde  ;  or,  s'il  n'en  faut 
pas  davantage  povir  encourir  les  censures  de  rii>qw- 
pîlion  ,  et  si  tout  cela  peut  être  la  matière  d'unOv 
pbsolution  ,  il  est  évident  que  le  fiscal  devait  dénon- 
pey  çopipie  suspect  d'hérésie,  le  vice-roi,  comte  de 
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Morat.i  ,  qtiî  n'avaii  pas  demandé  l'absolution  du 
péché  qu'il  avait  commis  en  prenant  une  part  activo 
an  mouvement  exciU'  en  faveur  do  Ferez. 

Xin.  L'histoire  du  même  procès  présenle  des  cir- 
constances entièrement  opposées  à  cet  esprit  ignomi- 
nieux et  rampant  de  scrupule  et  de  pusillanimité. 

XIV.  Le  docteur  D.  Grégoire  de  Andia,  vicaire  d« 
la  paroisse  de  Saint-Paul,  apprcnaid  iprun  prêtre 
avait  refusé  l'absolution  h  plus  do  deux  cents  per- 
sonnes, parce  qu'elles  ne  s'étaient  pas  fait  absoudre 
des  censures  après  la  publicalion  de  la  bulle  du  pape 
S.  Pie  V,  ne  put  s'empêcher  de  dire  :  Ce  prêtre  est 
un  ¡f}norant.  Que  ces  gens-là  viennent  à  tnol  et 
tous  cevx  qui  ont  été  dans  la  révolte;  je  les  absou- 
drai de  tous  leurs  péchés  avec  plaisir  et  sans 
craindre  un  seul  instant  de  telles  mesures.  La  har- 
diesse du  vicaire  le  fit  arrêter  et  il  fut  conduit  dans 
les  prisons  secièîes  :  beaucoup  d'autres  partagèrent 
son  sort ,  enfr'autî;i:s  les  personnes  que  je  vais  nom- 
mer, et  pour  les  proposüiíius  suivantes. 

XV.  Hippolife  Ferrer  ,  pour  avoir  dit  ((ue  si  un 
prince  des  Asturies  se  présentait  dans  l'assemblée  des 
Cortés  d'Aragon ,  pour  être  reconnu  successeur  du 
roi,  et  rcoivoir  le  scrmeut  de  fidélité  do  la  nation  , 
il  ne  le  prêterait  que  dans  le  cas  où  le  prince  jurerait 
préalablement  de  faire  ces-ser  le  mal  que  les  inquisi- 
teurs faisaient  tous  les  jours. 

XVI.  Jean  de  Cerio,  familier  du  Saint  -  OiTice  , 
parce  qu'ayant  entendu  dire  que  les  Aragonais  ne 
devaient  pas  souffrir  plus  long-temps  l'Inquisition  , 
il  répondit  :  «  Quant  à  moi ,  ils  peuvent  bien  mettre 
»  le  feu  à  la  riîaison  ,  aux  prisons,  aux  papiers  et  brû- 
«  1er  même  les  iuquisileuis;  je  n'aurai  rien  à  dire.  » 
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XVII.  Jean  de  Villacampa,  [nùlve  de  l'église  mé- 
tropolitaine ,  pour  avoir  dit  un  jour,  «  Vive  Dieu  , 
t  c'est  une  injustice  d'en  agir  ainsi  avec  Antoine  Pe 
«  rez;  j'ai  m\  un  scir,  au  tontiMercemtnt  du  mois 
«  de  mars  dernier,  le  marquis  d'Ainienara  tt  l'in- 
«  quisiteur  Molina,  travestis  ,  parcourir  les  rues  d« 
•^Saragosse,  pour  chercher  des  témohis  qui  dépo- 
«   sassent  devant  l'Inquisition  contre  Antoine  Ferez.» 

XVII Í.  Gaspard  de  Segura  ,  apothicaire  de  Sa- 
ragosse  ,  pour  avoir  l'ait  la  réflexion  suivante ,  sur  la 
révolte  de  cette  ville.  «  L'événement  a  été  rniracu- 
«  liux  :  Dieu  a  pris  en  main  sa  iiropre  cause  ,  tt  n'a 
«  point  voulu  permettre  qu'Antoine  Perrz  fût  vicliniii 
"  des  faux  témoins.-»  Un  honmie  qui  venait  d'en- 
tendte  Gaspard  ,  iui  répliqua  ;  «  Que  ceux  qui  étaient 
•  morts  dans  celte  circonstance  ,  pour  la  défense  de 
«  rinquisilinn  ,  étaient  plus  heureux  (pic  les  autre* 
«  qui  avaient  péri  sous  l'anathéine  de  lexcommuni- 
«  cation,  rnr  Quelle  sottise,  (dit  l'apothicaire)  est- 
«  ce  que  la  Sainte  ïiinité  peut  approuver  des  excom- 
«  munications  lancées  par  des  juges  (p\i  se  laissent 
«   aller  à  des  mouvemens  de  i'ame  aussi  criminels  ?  » 

XïX.  Un  frère  Irinitaire  qui,  apprenant  que  les 
Casliilans  voulaient  réduire  les  Aragonais  et  anéan- 
tir leurs  privilèges,  osa  dire  :  «  Si  Jtsus-Chritit  ¿lait 
«  Castiîùin ,  je  ne  croirais  plus  en  lui.  » 

XX.  Marc  de  Plenas,  laboureur ,  parce  que  pressé 
d'aller  demander  grâce  à  l'îiiquisition  d'avoir  prii 
part  à  l'aiTaire  du  24  septembre,  il  s'écria  :  «  Quoi! 
«  Vous  me  conseillez  d'aller  demander  grâce  devaiiçt 
«  l'Inquisition  !  j'aimerais  mieux  avoir  affaire  à  ton» 
«  les  diables  de  l'enfer,  j'irai  parler  au  pape.  »  On  lui 
fit  observer  que  Sa  Sainteté  refuserait  de  rtiuieodre. 
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(jtmque  c'était  cllc-m^me  qui  avait  établi  la  puissance 
de  rinqnisilion,  et  il  répliqua:  «  Eh  bien  !  je  n'ai 
«  rien  à  démêler  avec  de  pareils  hommes;  qu'ils 
«  viennent  me  prendre.  »  Plenas  n'attendit  pas  long- 
temps ,  et  il  paya  cher  son  imprudence; 

XXI.  Martin  Giraldo  qui,  se  trouvant  le  24  tuai 
avec  beaucoup  d*autres  révoltés  sous  les  armes  aux 
portes  da  château  d'Aljaieria,  avait  crié  aux  inquisi- 
teurs qu'il  aperçut  sur  une  terrasse  :^  »  Vilains 
«  Castillans,  hypocrites,  seuls  hérétiques  qu'il  y  ait 
«  au  monde,  rendes  la  liberté  aux  prisonniers  j  ou 
»  vovxs  allez  mourir  dans  le  feu  j  comme  vous  y  faites 
«  mourir  les  autres.  » 

XXII.  Michel  Urgel,  procureur  de  l'audience 
royale  ,  avoua  qu'après  avoir  eritendu  la  déclaration 
des  quatre  conseillers,  d'après  laquelle  la  remise  des 
prisonniers  entre  les  mains  de  l'Inquisition  ,  était  une' 
tioiation  des  Fueros ,  il  avait  dit  :  «  Il  faut  se  mo- 
«  quer  des  lettres  des  incj-uisiteurs  ;  et  si  le  roi  les 
«  soutient,  il  n'est  qu'un  tyran  ;  débarrassons-nous 
«  de  lui,  et  élisons  un  roi  natif  d'Aragon ^  puisque 
9  nous  en  avons  le  droit.  » 

XXIIL  Pierre  Guindo,  apprenant  que  le  général 
Vargas  s'avançait  sur  Saragosse  avec  une  armée  ^ 
dit  :  «  Les  montagnards  de  Jaca  nous  aideront  à  lui 
«  barrer  les  chemins.  Des  Aragonais,  comme  nous  , 
«  se  laisseront-ils  réduire  par  un  traître  (jui  a  vendu  le 
a  Portugal  ?  pas  même  par  un  roi  qui  est  plus  excom- 
«  munie  que  Judas;  puisqu'il  est  parjure  à  l'égard 
«  de  nos  droits  que  le  pape  veut  qu'on  respecte,  sous 
a  pei0e  d'excommunication.  Nous  serions  mieux  avec 
c  Vendôme  en  Aragon,  et  les  ^"^avarrais  seraient  mieux- 
«  aussi  dans  la  Navarre  que  1«  Castillan  a  volée.  » 
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XXIV.  Gil  de  Messá,  noWe  Aragonais  (  qui  íut  ert- 
suite  geniillioinme  de  la  chambre  du  roi  Henri  IVj 
et  l'uu  de  cevi.x  qui  se  donnèrent  le  plus  de  mouve- 
ment en  faveur  d'Antoine  Perez ,  en  ex[)osant  sa  vie 
à  chaque  instant  au  mé|)ris  de  tous  les  dangers  dont 
il  était  enviiíínné  )  dit  à  un  de  ses  amis  qui  lui  it;- 
prochait    sa  témérité  :    «   J'espère  que  personne^  ne 

«  me  rompra  les  os  ,  car  je  porte  sur  moi  ub 
«  papier  qui  m'a  été  donné  par  un  carme  italien, 
«  et  sur  lequel,  est  écrite  cette  promesse  de  l'Ecriture 
«  Sainte.  Os  non  comntinuetis  ex  eo  ».  Si  ce  bon 
gentilhomme  fût  revenu  de  Paris  à  Saragosse  avec 
son  talisman,  il  aurait  pu  le  mettre  à  l'épreuve,  car  1« 
sénateur  Lanz  l'avait  condamné  à  mort,  et  les  inqui^ 
siteui-s  à  la  relaxation. 

XXV.  Jean  de  Salanoba  avait  osé  s'exprimer  ainsi 
avec  vm  familier  de  l'Inquisition  ,  en  apprenant  que 
les  inquisiteurs  enverraient  Pei-ez  à  Madrid,  si  on 
pouvait  le  prendre,  a  Dites  à  l'inquisiteur  Molina 
«  qu'il  se  prépare  à  mourir;  car  si  la  chose  arrive, 
«  je  veux  le  tuer  de  ma  propre  main  ,  quoiqu'on  doive 
«  me  pendre:  et  le  roi  qu'à-t-il  a  (faire  à  nous  envoyer 
«  des  inquisiteurs  castillans  ?  Nous  allons  voir  ce  qu'ils 
«  veulent  faire  et  on  y  mettra  ordre.  » 

XXVI.  Pierre  de  Ségovia  qui^  à  l'occasion  du  tu- 
multe arrivé  le  a4  septembre ,  avait  tenu  le  propo* 
suivant  :  «  Si  on  m'avait  cru ,  l'inquisiteur  Molina  ss- 
«  rait  dans  la  prison  de  Perez ,  et  ibrt  heureux  encor* 
«  de  n'être  pas  plus  mal,  car  cet  infame  mérite  la 
«  niort.  » 

XXVII.  Antoine  de  Agnoz, familier  du  Saint-Officc, 
pour  avoir  osé  dire,  en  parlant  des  résultais  de  la 
}oui-ué«  du  24  Ki^i  •  Voyez  comme  Dieu  est  bon  l  qui 
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t  a  sauvé  rinnocenf?  Ântuiiie  de  la  Almiinia,  faiiíí 
«  témoin  de  l'enquête  contre  Antoine  Ferez  est 
«  mort ,  et  j'ai  appris  qu'il  a  fini  comme  un  enragé 
«  et  en  reniant  Dieu.  Voilà  ce  qu'est  devenu  cet 
«i  homme  qui  protégeait  en  père  les  filles  dans  leurs  B. 
«  Voilà  les  témoins  qu'il  faut  à  cette  Inquisition  qui 
«  se  fait  appeler  Sainte.  Il  est  évident  que  ¡Molina  as- 
«  pirait  à  une  mitre;  il  l'altendait  comme  récom- 
«  pense.  ...  et  ce  coquin  de  Torralba  qui  l'aidait  à 
*  trouver  de  faux  témoins,  le  voilà  sans  emploi,  banni 
«  du  royaume.  Qu'est  devenu  aussi  l'infâme  marquis 
«  d' Almenara?  Il  est  descendu  au  fond  des  enfers; 
«  la  voiture  qu'il  avait  prêtée  pour  conduire  les  pri- 
u  sonniers  dans  les  cachots  de  l'Inquisition ,  a  serví 
€  pour  transporter  son  cadavre  à  Madrid  ;  Dieu  &e 
«  luontre,  il  défend  sa  cause. 

A  R  ne  LE    III. 

llîstoîrer  de  Jean  de  Basanle  ,    et  d'autres  per- 
sonnes. 

I.  Jean  deBiisante,  professeur  de  grammaiie  latine 
et  grecque  à  Saragosse ,  fut  aussi  persécuté  par  l'In- 
quisition ,  parce  qu'il  avait  été  l'ami  de  Ferez  dans  la 
prison  des  Manifestados  :  mais  il  méritait  une  partie 
du  mal  qu'il  eut  à  souffrir,  pour  avoir  trahi  la  con- 
fiance de  Ferez,  par  des  révélations  que  de  vains  scru- 
pules lui  avaient  fait  faire ,  et  auxquelles  la  perfidie 
n'avait  pas  eu  moins  de  part.  Il  fut  interrogé  le  la 
mars  iSga  devant  l'Inquisition,  après  avoir  été  cité  par 
Diègue  de  Bustamaute.  Il  parla  dans  celte  circons- 
tance avec  sincérité  et  sans  mauvaise  intention  ;  aussi, 
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liialgvc  tous  les  eiToits  de  rinqjiîsileur  Molina,  il  n« 
fit  aucune  déposition  grave  contre  Percz  ;  il  rappela 
seuk-Tiient,  comme  étant  de  lui,  la  proposilion  déjà 
qualifiée  par  laquelle  il  avait  paru  dire  que  Dieu 
dormait  ;  encore  Basante  avait-il  cherclié  à  atténuer 
rincidpaJion  faite  à  l'accusé.  C^'pendant,  le  27  no- 
vembre pendant  qu'Antoine  Perez  était  à  Pau  et  l'ar- 
mée casiillanne  à  Saragosse,  il  écrivit  au  tribunal  des 
choses  que  personne  ne  lui  demandait  et  qui  prouvent 
qu'il  avait  tenu  une  conduite  infame  avec  Perez  de- 
puis le  milieu  de  septembre,  et  qu'il  attendait  alors 
le  prix  de  sa  trahison  :  il  dit  que  comme  Perez  ne  lui 
cachait  rien,  il  lui  avait  parlé  du  projet  de  limer  la 
grille  de  sa  prison,  mais  il  se  gardait  bien  de  dire 
qu'il  l'avait  aidé  lui-même  en  cela,  ainsi  que  Tho- 
mas Perez  de  Rueda  (  qui  avait  aussi  mis  la  main  à 
l'ouvrage  )  le  déclara  le  6  janvier  1592»  Basante  ajouta 
que  lorsqu'il  n'y  avait  plus  à  limer  que  l'épaisseur  d'un 
couteau,  il  lui  vint  des  scrupules  ;  qu'il  se  sentit  troublé, 
et  s'adressa  à  son  confesseur  le  pèrfe  Roman,  jésuite ♦ 
qui  lui  demanda  son  consentement  pour  en  parler  au 
recteur  et  aux  pères  Escriba  et  Garces. 

II.  Les  quatre  prêtres  décidèrent  qu'il  fallait  en  faire 
part  auSaiiilOfiice-  Le  père  Escriba  se  chargea  de  cette 
commission  ,  après  avoir  oblenu  des  inquisiteurs  et  du 
vice-roi  la  promesse  du  pardon  poiu" le  compliceBasante. 
Lejtsuite,aprèsavoirfait  son  rapport  à  l'un  et  à  l'autre  , 
promit  tout  de  la  part  de  l'inquisiteur  Morejon  et  du 
vice-roi,  et  chargea  Basante  d'entretenir  les  même» 
relations  d'apiitié  avec  Antoine  Perez  et  ses  amis  pour 
connaître  leurs  discours  et  leurs  projets  :  le  résultat 
de  cette  mesure  fut  d'empêcher  alors  la  fuite  de  Perez 
et  de  l'aire  connaître  à  l'inquisiteur  Morejon  tout  c» 
m.  2Ü 
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qui  se  passait.  Lorsqu'Antoine  Perez  quitta  Saragosse 

•  le  24  septembre,  il  cl: argea Basante  d'ouvrir  les  lettres 

qui  lui  viendraient  de  Madrid,  en  sorte  que  depuis 

plusieurs  mois,  il  s'acquittait  de  cette  conmiission. 

III,  Basante  exjiliqua  les  chifTres  dont  on  se  servait 
pour  cette  correspondance  et  indiqua  les  noms  et  les 
personnes  qui  étaient  dans  le  secret.  Il  ajouta  qu'ayant 
reçu  deux  lettres  depuis  le  départ  de  Perez ,  et  les 
ayant  remises  à  D.  Martin  de  la  Nuza,  il  sut  que  Pe- 
rez était  à  Saragosse,  et  en  informa  l'inquisiteur  Mo- 
rejon  ;  Perez  eût  été  arrêté  aussitôt  si  le  hasard  n'a- 
vait fait  tomber  entre  les  mains  de  Manuel  Donlope 
une  lettre  de  l'inquisiteur  à  D.  Pierre  Franqueza ,  se- 
crétaire d'étal  ,  laquelle  décida  le  départ  d'Antoine 
Ferez,  parce  qu'elle  fit  connaître  à  D.  Martin  de  la 
Nuza  que  Basante  trahissait  son  ami ,  et  que  l'inqui- 
siteur demandait  pour  lui  le  prix  de  sa  trahison.  Ces 
déclarations  de  Basante  n'étaient  pas  Icjf  seules  qui 
eussent  disposé  les  inquisiteurs  à  lui  faire  grâce  ;  on 
avait  encore  su  par  lui  une  fovde  de  particularités 
sur  le  compte  de  Perez ,  et  elles  avaient  servi  à  mul- 
tiplier les  charges  de  son  procès;  il  y  ajouta  le  8  jan- 
vier 1592,  de  nouvelles  révélations  sur  d'autres  cir- 
constances de  la  conduite  de  Perez,  telles  que  le» 
nombreuses  pasquinades  des  mois  d'août  et  de  sep- 
tembre, dont  le  sujet  appartenait  à  l'ex-ministre  et  que 
Basante  mettait  en  vers. 

IV.  Lorsque  Basante  fit  cette  dernière  déclara- 
tion ,  il  craignait  d'être  arrêté,  puisqu'en  parlant  de» 
grandes  récompenses  qu'on  lui  avait  promises,  il 
disait  qu'il  ne  demandait  autre  chose  que  de  pou- 
voir vivre  tranquille  et  de  n'être  point  recherché 
pour    les  pamj^hiets   qu'il    avait  composés  avec  Pe- 
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rez,  el  dont  il  s'excusait  comme  il  pouvait.  Mais,  l'in- 
fortuné  Tliojiias  Pcrcz  de  Rueda  était  alors  dans  Tes 
prisons  secrètes  du  Saint-Office ,  et   il   déclara ,  au 
milieu  de  l'interrogatoire  qu'on  lui  fit  subir,  que  Ferez 
avait  été  secondé  d  uis  Us  tentatives  qu'il  avait  faites 
pour  s'évader,  par  lui  môme  et  par  Basante,  en  sorte 
que  celui-ci  fût  réputé  n'avoir   fait  que  des  aveux 
incomplets  et  avoir  été  mal-intentionné  ;  il  perdit  en 
un  instant  tout  le  fruit  de  ses  révélations  ,  parce  que 
les  inquisiteurs  se  persuadèrent  qu'il  n'avait  agi  que 
par   intérêt  et   non   par  amour   pour  ses  devoirs  de 
chrétien ,  puisqu'il  avait  caclié  ses  propres  fautes.  Le 
,  silence  qu'il  avait  gardé  pendaht  long-temps  sur  l'af- 
faire des  pasquinades,  au  lieu  d'être  considéré  comme 
un  oubli,   fut  pris  pour  un  eifet  de  sa  mauvaise  in- 
tention. On  le  fit  arrêter,  mais  sans  trop  de  rigueur, 
et  il  fut  mis  dans  la  prison  commune ,  le  i5  du  mois 
de  janvier.  Les  soupçons  qui   s'étaient  élevés  sur  so» 
compte  augmentèrent,  lorsqu'on- eut  reçu  de  Madrid 
les  déclarations  de  Diégue  Bustamante  et  d'Antoine 
de  Agnoz  ;  le  24  février  il  était  déjà  dans  les  prisons 
secrètes  où  il  fit  une  nouvelle  déclaration ,  et  d'autres 
encore,  le  20  mars ,   le  17  avril  et  le  12  août.  Enfin, 
on    lui   tint   la   promesse   qu'on   lui  avait  faite  de  ne 
point    l'exposer   à   la  honte   de   païaître  comme  jtfti- 
nitencié  public  dans  l'auto-da-fc,  et  l'on  se  contenta 
de  le   bamiir   de  Saragossa  et  de  le   priver  de  son 
emploi. 

V.  Basante  avait  imputé  à  Ferez  dans  son  dernitr 
interrogatoire,  une  espèce  d'énigme  que  quelque* 
circonstances  me  font  regarder  plutôt  comme  l'ou- 
vrage de  ce  délateur.  Il  feignit  d'en  ignorer  le  sens, 
mais   il  dit  qu'il  chercherait  cependant  à  le  dcviufir. 
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Elle  consistait  dans  une  ligne  composée  de  onze,  tant 
chiffres  que  points;  ceux-ci  devaient  être,  remplacés 
par  des  chiffres.  Voici  la  forme  de  cette  ligne  : 
10  .  .  .  o  .  .  5  .  . 

VI.  L'énigme  offrait  ensuite  huit  lignes  de  lettres 
ou  de  points;  des  lettres  devaient  être  mises  à  la 
place  des  points ,  et  former  des  vers  de  sept  ou  de 
onze  syllabes.  Je  joins  ici  le  tableau  de  ces  lignes 
composées  de  lettres  et  de  points. 

Quien  ponga  lo  que  falta 

En  este  ouceiio  nÚDacro  pintado 

Y  mirando 

Mostrare 

Y  que 

Probare  

Prometa  demostrar  uua  gran  cosa 
A  toda  nuestra  España  probecbosa. 

C'est-à-dire  , 

Celui  qui  suppléera  ce  qui  manque 
Dans  le  nombre  onze  ici  tracé 

Et  qui  regardant 

Fera  voir 

Et  qui .... , 

Prouvera 

Promet  de  démontrer  une  importante  chose 
Pour  toute  l'Espagne  d'uu  grand  intérêt. 

VII.  La  manière  d'expliquer  l'énigme  consistait  à 
mettre  à  la  place  de  chaque  point  de  la  ligne  des 
chiffres,  un  chiffre  au  choix  de  l'Œdipe;  et,  sur 
chaque  point  des  lignes  des  mots,  les  caractères  de 
lettres  qu'on  voudrait  ,  pourvu  que  les  lignes  for- 
massent un  vers  ,  dont  la  rime  fût  la  même  que  celle 
d'un  autre ,  et  qu'il  offrît  le  sens  inconnu.  Tout  le 
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mystère  de  ce  travail  est  dans  le  nombre  onze,  inter- 
prété et  appliqué  de  différentes  manières.  Le  résultat 
de  cette  combinaison  est  que  la  ligne  des  onze  chif, 
l'rcs  se  trouve  remplie  par  les  chiffres  suivans ,  qui 
ont  pris  la  place  des  points. 

10,  ooo  ,  ooo,  502 

10,  167 ,  01 1 ,  524. 

A  ces  chiffres  correspondent  les  onze  lettres  dispo- 
sées ainsi  : 

Felipe  II ,  Rey. 
C'est-à-dire,  Philippe  II ,  roi, 

YIII.  Philippe  II  approchait  de  ses  soixante-six  ans, 
étant  né  en  1627;  cet  âge  fait  onze  fois  six  ans,  nombre 
mystérieux  pour  sa  personne  royale.  La  ligne  des  onze 
chiffres  doit  se  remplir  d'après  la  méthode  que  j'ai  indi- 
quée ,  p^rce  que  les  soixante-six  ans  qui  composent  l'dge 
du  roi,  étant  multipliés  par  mille  cinq  cent  vingt -sept, 
époque  de  sa  naissance ,  donnent  pour  total ,  cent 
mille  sept  cent.quatre-vingt-deux;  et  cette  quantité 
multipliée  par  elle-même ,  offre  le  total  de  dix  mil- 
liards ,  cent  cinquante-sept  millions ,  onze  mille  cinq 
cent  vingt-quatre  qui  s'expriment  avec  les  onze  chif- 
fres 10,  i57,  011,  524  dont  est  formée  la  ligne  des 
nombres.  Les  huit  lignes  des  lettres  se  remplissent  de 
la  manière  suivante  ; 

Quieu  ponga  lo  que  falta 

Eu  este  onceno  número  pintado, 

Y  mirando  esphera  alta 
"^íilosiráre  àe  fiíipo  el  triste  estadoy 

Y  que  satu mal /lado 
Probare  que  le  asalta  , 
Promete  demostrar  una  gran  cosa 
A  toda  nuestra  España  probechosa, 
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Ces  vevs  espagnols   ne   peuvent  ótre   tratluits   en 
français  avec  un  nombre  de  leltres  égal  à  celui  des 
points  compris  dans  l'énigme;  je  me  bornerai  donc 
à  en  offrir  le  sens. 

Celui  qui  suppléera  ce  qui  manque 

Dans  le  nombre  onze  ici  tracé 

Et  qui  regardant  la  haute  sphère 

Fera  voir  le  triste  état  où  Philippe  eslarri^'à^ 

Et  qui ,  sous  r influence  de  Saturne 

Prouvera  que  ce  prince  est  placé 

Prouict  de  démontrer  une  importante  chose 

Pour  toute  l'Espagne  d'un  grand  intérêt. 

IX.  La  déclaration  fait  connaître  que  cette  impor- 
tante cbose  {gran  cosa  )  qui  doit  être  si  avantageuse  à 
l'Espagne,  est  que  Pbilippe  doit  mourir  dans  ses  onze 
fois  six  niu  multipliés ,  et  par  conséquent ,  ayant 
d'avoir  atteint  sa  soixante-sixième  année. 

X.  Pour  le  prouver,  l'auteur  combinait  les  onze 
lettres  et  les  onze  chiffres  avec  les  onze  cieux  ,  et  il 
indiqtiait  l'influence  de  chacun  d'eux  sur  la  personne 
du  roi ,  dans  l'ordre  suivant. 

XI.  La  première  lettre  F  avec  son  chiffre  i ,  cor- 
respond au  premier  ciel,  qui  est  celui  de  la  Lune  , 
dont  l'inconstance  s'est  assez  fait  remarquer  dans 
Philippe. 

XII.  La  seconde  lettre  E  correspond  au  ciel  de 
Mercure  ;  on  lui  attribue  la  sagesse  :  or,  Philippe  ne 
connaît  point  la  véritable  qui  consiste  à  gagner  le 
cœur  de  ses  sujets  ;  voilà  pourquoi  cette  lettre  est  à 
côté  de  zéro. 

XIII.  La  troisième  lettre  L  regarde  le  ciel  de  ré^ 
91  us;  le  roi  a  eu  peu  de  bonheur  à  cet  égard  ;  aussi 
«ette  lettre  n'a-t-elle  pour  acolyte  que  Vuniiéf  i. 
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XIV  La  qualiième  lettre  I  Cvorrespond  au  ciel  du 
Soleil,  donl  la  puissance  s'étend  au  loin  ;  le  chiffre  5 
lui  convient. 

XV.  La  cinquième  lettre  P  répond  à  Mars  :  Phi- 
lippe par  le  moyen  de  D.  Juan  d'Autriche  et  du  due 
d'AIbe ,  a  remporté  de  grandes  victoires;  c'est  povir 
cela  que  le  chiffre  7  accompagne  cette  lettre. 

XVI.  La  sixième  lettre  E  indique  le  ciel  de  Jupi- 
ter dont  la  suprême  divinité  répand,  comme  une 
pluie  d'or,  tous  les  biens  sur  la  terre  :  mais  comme 
Philippe  est  bien  loin  de  l'imilor,  le  sixième  chiffre 
n'a  que  zéro  pour  voisin. 

XVII.  La  septième  lettre  est  la  première  numé- 
rale 1 ,  qui  est  pour  Satvrne  dont  la  puissance  mé- 
lancolique commence,  parce  que  Sa  Majesté  entre 
maintenant  dans  l'âge  de  soixante-six  ans  ,  qui  sont 
figurés  par  le  septième  chiffre  i  ;  et  lorsqu'ils  seront 
accomplis  ,  il  subira  le  destin  saturnal. 

XVIII.  La  huitième  lettre  est  la  seconde  numérale 
qui  correspond  au  ciel  cristaliid,  dont  la  propriété 
est  de  faire  briller  les  objets.  Le  roi  est  peu  disposé  à 
faire  remarquer  en  sa  personne  la  bonté  qui  convient 
à  un  souverain ,  parce  qu'il  aime  mieux  être  craint 
qu'aimé,  aussi  n'a-t-il  pour  lui  que  le  petit  chiffre  1. 

XIX.  La  neuvième  lettre  R  répond  au  ciel  connu 
des  astronomes  sous  le  nom  d''oscillant  ou  trem- 
blant. On  ne  peut  nier  que  la  timidité  ne  soit  le 
défaut  particulier  de  Philippe  II  ;  elle  en  fait  un 
prince  irrésolu  et  sans  courage,  et  c'est  pour  cette 
raison  que  le  chiffre  5  lui  est  tombé  en  partage. 

XX.  La  dixième  lettre  E  désigne  le  dixième  ciel  ou 
le  Firmament  ;  il  a  pour  caractère  la  constance;  or,. 
Philippe  en  montre  dans  cette  politique  qui  lui  fait 
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cacher  sos  ví'rilables  desseins  sous  fie  fausses  appa- 
rences ,  quoique  ses  moyens  manquent  souvent  leur 
effel  ;  ainsi ,  le  chiffre  2  convient  ¡ci  ,  parce  qu'il 
niarqr.e  deux  degrés  de  perfection  dans  cette  qualité 
du  roi ,  en  même  temps  que  l'absence  de  beavicoup 
d'autres. 

XXÎ.  L'on/ième  et  dernière  lettre  Y,  répond  à  la 
sphère  onzième  ou  YEmpyrce,  symbole  de  la  su^ 
prême  ¿(¿latîon.  Le  chiffre  4  l'accompagne  et  mar- 
que qui'  Philippe  TI  ne  possède  qu'un  peu  plus  de  la 
troisième  partie  du  mérite  qu'il  lui  faut ,  eu  sorte  que 
manquant  ù  peu  près  des  deux  autres  parties  de  celui 
qui  conduit  à  la  gloire  de  cotte  élévation  ,  à  l'itge 
de  «oixante-six  ans,  jamais  il  n'arrivera  jusqu'à  l'em- 
parée. 

XXII.  Divisant  les  soixante-six  ans  qui  composent 
l'âge  du  roi  en  six  périodes  du  nombre  mystique  onze, 
et  les  combinant  avec  les  six  flanètes  qui  leur  cor- 
iespondeut,  l'auteur  trouve  une  autre  analogie  ateo 
íes  chiffres  de  son  calcul. 

XXIII.  Ainsi ,  Philippe  II  dans  ses  onze  premières 
Années  fut  inconstant  comme  la  lune,  et  son  chiffre 

I  dénote  en  effet  ce  défaut. 

XXIV.  Dans  l'intervalle  de  onze  à  vingt-deux  ans, 
îl  refusa  avec  obstination  d'étudier,  par  mépris  pour 
l'influence  de  Mercure,  ce  qui  a  fait  de  ce  prince  un 
téro  en  fait  de  connaissances  littéraires. 

XXV.  De  vingt-deux  à  irente-trois  ans,  il  s'atta- 
cha, mais  faiblement ,  au  culte  de  F¿HM5;  c'est  ce 
<jui  est  marqué  par  le  chiffre  1. 

XXVI.  De  trente-trois  à  quarante-çuatre  ans,  il 
a  brillé  comme  le  Soieil,  au-dehors  et  au-dedans  de 
ie$  états  i  le  chiffre  5  lui  convient  sous  ce  rapport. 
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XXVIT,  De  quarante  -  quatre  à  cinquante-cinq 
ans,  il  a  été  dans  unceitain  sens  comme  ic  dieu  Mars; 
car  avec  le  secours  de  ses  généraux ,  il  a  exécuté  de 
grandes  expéditions  de  guerre  dans  le  Pérou,  en  Por- 
tugal ,  en  Flandre  et  dans  le  golie  de  Lepante,  et  à 
ce  titre,  on  a  pu  lui  appliquer  le  chiffre  7. 

XXVIII.  Depuis  cinquante-cinq  jusqu'à  soixante' 
six  ans ,  on  ne  cite  de  lui  aucune  de  ces  belles  ac- 
tions qui  ont  fait  la  ^\oire  de  Jupiter,  très-grand,  très- 
excellent,  et  le  maître  des  dieux.  Aussi,  n'a-t-on  pu 
marquer  que  par  zéro  cette  période  de  sa  vie. 

XXIX.  Ce  travail  (  auquel  on  peut  appliquer  le 
'Quantum  est  in  rehus  inane  d'un  poëte  )  ne  peut- 
être  considéré  que  comme  un  passe  -  temps  de 
Jean  Basante  ,  jeune  homme  de  trente  ans ,  qui  s'é- 
tait aidé  de  quelques  livres  de  la  physique  péripa- 
téticienne et  du  grimoire  astrologique  ,  Perez  étant 
incapable  d'occuper  son  esprit  de  pareilles  absurdi- 
tés; ce  papier  ne  fait  partie  ,  comme  pièce,  d'aucun 
procès  ;  je  l'ai  trouvé  dans  celui  d'Antoine  Perez  ;  il 
était  écrit  de  la  main  de  Basante;  cependant  on  ne 
fit  à  aucun  d'eux  un  crime  de  son  contenu ,  ce  qui 
prouve  qu'il  n'avait  été  ipi'un  simple  jeu  ou  un 
essai  entre  les  inquisiteurs  et  Basante  ;  car  si  celte 
espèce  de  composition  eût  été  authentique,  elle  au- 
rait suiB  pour  motiver  la  charge  la  plus  sérieuse  que 
le  fiscal  eût  pu  mettre  dans  son  acte  d'accusation. 

XXX.  Thomas  Perez  de  Rueda,  gentilhomme  d'A- 
ragon ,  et  un  des  plu&  sincères  amis  d'Antoine  ,  fut 
relaxé  dans  Vauto-da-fé  général  du  20  octobre  iSga. 
Il  avait  été  arrêté  le  premier  janvier;  je  dirai  coui- 
ment  il  le  fut  ,  parce  que  la  chose  mérite  d'être 
connue.  Dominique  de   Ayerbe,  son  complice  et  son 
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faux  anr,  avait  acheté  l'impunité  de  son  crime  aux 
dt^pens  de  son  honneur  et  des  personnes  qui  le 
croyaient  de  leur  parti.  Il  se  relira  dans  les  moi  - 
tagnes  de  Jaca  et  dans  la  vallée  de  Tena ,  pour  se 
réunir  à  un  certain  nombre  de  fugitifs.  Il  fut  témoin 
de  tout  ce  que  disaient  Christophe  Frontín  ,  Thomas 
Ferez  de  Rueda  et  d'autres  compagnons ,  et  il  en  fit 
part  au  chanoine  de  Huesca,  le  docleur  Cortés,  com- 
missaire du  Saint-Office,  qui  le  fit  arrêter  avec  Tho- 
mas et  quelques  aulres  moins  connus.  Christophe 
Frontín  ,  gentilhomme  distingué  de  Tauste  ,  fût  aussi 
tombé  entre  ses  mains,  si  Jean  de  la  Casa  (Jui  était 
chargé  de  faire  les  arrestations  ne  l'eût  averti  de  ga-<K 
gner  prom.ptement  la  frontière  de  France  ,  ce  qu'il 
fit  sur  le  cheval  même  de  Dominique  Ayerbe.  Le  cha- 
noine instruit  du  secret  voulut  engager  par  des 
moyens  indirects  ce  traître  à  prendre  aussi  la  fuite  ; 
mais  il  le  refusa,  et  les  inquisiteurs  ayant  appris  son 
arrestation ,  écrivirent  au  chanoine  de  lui  rendre  la 
liberté  sur  parole,  parce  que  son  aiFaire  était  diffé- 
rente de  celle  des  autres;  assertion  impudente,  puis-^ 
que  tout  r Aragon  savait  le  contraire.  Thomas  de 
Rueda  fil  une  déclaration  sincère  de  tout  ce  qui  s'é- 
tait passé;  mais  ses  aveux  ne  purent  le  saviver,  parc» 
qu'il  était  un  de  ceux  qu'on  devait  excepter  de  l'am- 
nistie,  quoique  la  liste  de  ces  prévenus  faite  à  Ma- 
drid eût  été  dressée  d'après  les  notes  qu'on  envoyait 
de  Saragosse. 

XXXI.  Le  9  janvier,  Dominique  A5'erbe  fit  un 
exposé  si  détaillé  de  tout  ce  qu'il  avait  vu  ou  entendu 
dans  les  montagnes  ,  qu'il  apprit  au  tribunal  une 
infinité  de  circonstances  et  de  faits  particuliers  qu'il 
aurait  toujours  ignorés   sans  cette  commun icaliou; 
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ils  élaient  relatifs  à  des  procès  de  s.\  compétence  ou  à 
d'aulres  airaires  donl  la  connaissance  appartenait  au 
sénateur  Lanz,  à  qui  les  inquisiteurs  donnaient  com- 
munication sans  formalité  judiciaire,  debout  ce  qu'ils 
apprenaient,  avec  l'engagement  de  le  faire  dans  lea 
formes,  s'ils  en  élaient  requis  par  lui;  générosité  dont 
il  serait  difïicile  de  trouver  d'autres  exemples  hors 
du  saint  tribunal,  mais  qui  ne  fut  pas  perdue  ,  puis- 
que le  sénateur  commissaire  y  répondit  avec  un  zèle 
aussi  empressé  que  digne  de  ses  émules. 

XXXII.  D.  Jeanne  Coello  et  les  jeunes  cnfans 
que  son  mari  lui  avait  laissés,  fvirent  aussi  victimes 
de  ce  qui  s'était  passé  à  Saragosse.  Ils  étaient  déte- 
nus dans  le  château  du  bourg  de  Pinto ,  à  deux  lieues 
de  Madrid  ,  depuis  le  mois  d'avril  1690  ,  époque  à 
laquelle  celte  héroïne  avait  facilité  avxx  dépens  de  sa 
liberté,  l'évasion  de  son  mari;  la  seconde  fuite  de 
Ferez  qui  venait  de  quitter  Saragosse  pour  entrer  eu 
France  ,  fit  rendre  leur  détention  plus  rigoureuse. 
Les  déclarations  de  Diégue  Busfamanle ,  de  Jean  de 
Basante ,  et  de  quelques  autres  déposans  ,  apprirent 
aux  inquisiteurs  que  rien  n'ailligeait  plus  vivement 
Ferez ,  que  de  penser  que  sa  femme  était  plongée 
dans  une  prison  avec  des  en  Tans  à  qui  on  ne  pouvait 
imputer  la  moindre  faute  ,  puisque  Ferez  s'étant  ma- 
rié en  1578,  D.  Grégorine,  sa  fille  aînée,  n'était  ve- 
nue au  monde  qu'en  iSjg.  Il  est  prouvé  par  plu- 
sieurs articles  du  procès  que  Ferez  avait  dit  plusieurs 
fois  dans  sa  prison  ,  que  rien  au  monde  ne  pourrait 
h;  faire  renoncer  au  privilège  de  la  prison  du  royau- 
me ,  pour  se  mettre  volontairement  entre  les  mains 
de  l'Inquisition,  si  ce  n'est  l'assurance  bien  positive 
qu'on  lui  aurait  donnée  de  laisser  sa  femme  et  ses 
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cnfans  jouir  de  leur  liberté,  et  que  l'espoir  seul  de 
voir  les  inquisiteurs  le  juger  à  Saragosse  suffirait  pour 
l'engager  à  faire  celte  démarche;  mais  que  malheu- 
reusement, bien  loin  d'oser  attendre  cette  justice, 
il  était  persuadé  qu'on  l'enverrait  sur-le-ehamp  à 
Madrid,  pour  le  faire  périr  sur  un  échafaud. 

XXXIII.  Ces  détails  furent  cause  que  les  inquisi- 
teurs écrivirent  à  Madrid  à  la  fin  du  mois  de  sep- 
tembre et  au  commencement  du  mois  d'octobre 
1691,  qu'il  serait  bon  de  resserrer  plus  étroitement 
la  femme  et  les  enfans  de  Ferez,  parce  que  celui-ci 
ne  tarderait  pas  à  l'apprendre  ,  et  qu'il  viendrait , 
peut-être  ,  se  mettre  volontairement  dans  la  prison  du 
royaume.  Ces  conjectures  des  inquisiteurs  étaient 
fondées  sur  les  renseignemens  qu'avait  fournis  le  per- 
fide Basante,  cet  homme  de  confiance  de  Ferez  ,  pour 
sa  correspondance  de  Madrid.  En  effet,  dans  la  der- 
nière lettre  arrivée  de  cette  capitale  pour  Ferez  à  la 
fin  d'octobre  ,  on  lui  apprenait  que  sa  famille  venait 
d'être  transférée  dans  une  espèce  de  tour  ou  de  bas- 
tion du  château  de  Pinto ,  bien  plus  incommode  que  son 
ancienne  prison;  cependant  D.  Jeanne  Coello  recom- 
mandait à  son  mari  de  songer  à  sa  sûreté ,  parce  quería 
nouvelle  de  sa  fuite  suffirait  pour  qu'elle  et  ses  enfans 
jouissent  d'une  bonne  santé.  Comment  excuser  les 
inquisiteurs  de  la  part  qu'ils  osèrent  prendre  dans 
cette  odieuse  intrigue?  D.  Jeanne  Coello  et  ses  enfans 
restèrent  en  prison  et  furent  traités  avec  plus  ou  moins 
de  rigueur,  pendant  la  vie  de  Fhilippe  II ,  qui  en 
mourant  recommanda  à  son  successeur  de  les  faire 
mettre  en  liberté. 
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Article    IV. 

Attentats  du   Saint-Office    contre  ia  constituiion 
'politique  d' A  ragon, 

I.  Tous  les  événemens  dont  je  viens  de  parler  avaient 
été  occasionnés  par  le  procès  d'Antoine  Ferez  ;  mais 
leur  véritable  cause  fut  le  grand  attachement  des 
Aragonais  pour  un  privilège  que  Philippe  II  voulait 
anéantir  comme  mettant  des  bornes  à  son  despo- 
tisme ;  ils  n'avaient  pas  oublié  que  ce  prince  se  ser- 
vait de  l'Inquisition  pour  des  vues  politiques ,  et  ils 
se  tenaient  sur  leurs  gardes,  instruits  par  des  tenta- 
tives faites  vingt  ans  auparavant,  et  dont  je  crois  qu'il 
est  bon  d'instruire  le  lecteur. 

II.  Pendant  que  D.  Malhias  de  Moncayo  comman- 
dait dans  la  ville  de  Teruel ,  avec  le  titre  de  capitaine- 
président,  et  que  D.  Bernard  de  Bolea,  vice-chance- 
lier du  royaume  d'Aragon,  était  dans  cette  ville  en 
qualité  de  commissaire  du  roi ,  pour  y  régler  quelques 
points  relatifs  à  ses  privilèges  municipaux  et  à  ceux 
de  son  district ,  le  roi  révoqua  un  droit  que  les  habi- 
tans  avaient  acquis  de  Charles  V  pour  la  somme  de 
deux  mille  écus ,  qui  leur  fut  remboursée.  Les  jésuites 
songeaient  alors  à  établir  un  collège  à  Teruel  :  D.  Ber- 
nard de  Bolea,  excité  par  le  père  Roman,  proposa 
d'employer  cette  somme  à  la  reconstruction  d'une 
église  qui  tombait  en  ruine,  pour  la  donner  aux  jé- 
suites. La  proposition  de  Bolea  fut  rejetée;  et  lorsque 
ce  commissaire  quitta  la  ville,  il  dit  que  les  deux  mille 
écus  en  feraient  dépenser  plus  de  soixante-dix  mille. 
Celte  menace  fut  le  commencement  des  malheurs  de 
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Teruel;  car,  lorsque  Bolea  fut  arrivé  à  Madrid,  il  fit 
entendre  au  roi  que  cette  ville  jouissait  de  privilèges 
particuliers,  difFcrens  de  ceux  d'Aragon;  qu'en  vertu 
de  l'un  de  ces  droits ,  confirmé  par  Pierre  IV  dans 
les  Cortés  de  Monzón  de  l'année  15^2,  les  hahilans 
étaient  dispensés  de  s'adresser  pour  leurs  affaires  au 
çrand-justicier  du  royaume  ;  qu'il  était,  en  consé- 
quence ,  nécessaire  de  les  empêcher  de  faire  usage 
contre  la  prérogative  royale  ,  du  droit  de  firma  ou 
manutention  de  jouissance  ;  de  celui  de  la  priviie- 
giada,  qui  accordait  au  prisonnier  la  liberté  sous 
caution  ;  et  de  la  faculté  connue  sous  le  nom  de  Ma- 
nifestotion,  laquelle  restreignait  encore  plus  que  les 
autres  le  pouvoir  du  souverain.  Bolea  ne  dit  point  au 
roi  que  le  privilège  de  Teruel  était  municipai ,  et 
qu'il  ne  s'appliquait  qu'aux  affaires  particulières  de  son 
district,  sans  affranchir  celui-ci  de  l'obligation  d'obéir 
aux  lois  générales  du  royaume  dont  il  faisait  partie. 

m.  Le  2Ü  juillet  i56'¿,  le  roi  fit  expédier  une  or- 
donnance par  laquelle  il  était  défendu  aux  habltans 
de  Teruel  d'avoir  recours  dans  aucun  cas  au  grand- 
justicier  d'Aragon.  Les  intéressés  réclamèrent  vive- 
ment ;  mais  le  gouverneur  Moncayo ,  voyant  que  le 
mécontentement  était  à  son  comble  chez  des  hommes 
qu'on  dépouillait  de  leurs  droits  ,  eut  recours  pour 
íes  réduire  ,  aux  plus  grandes  violences  et  employa 
mémo  les  exécutions.  Les  opprimés  s'adressèrent  au 
grand-juslicier  et  à  la  DépiUafion  permanente,  qui, 
en  voulant  faire  leur  devoir,  donnèrent  occasion  à 
Moncayo  de  rendre  sa  tyrannie  plus  insupportiible  ; 
ses  vexations  étant  appuyées  par  la  cour  de  Madrid  , 
à  laquelle  il  rendait  compte  de  ses  opérations  ,  il  vint 
à  bout  du  projet   le  plus  infame  que  la  dépravation 
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humaine  puisse  concevoir  ;  ce  fut  d'exciter  une  énneutc 
populaire,  pour  avoir  une  raison  plausible  de  dépouil- 
ler le  pays  de  tous  ses  priviK^ges.  l.es  arrestations 
nombreuses  (pi'il  commanda,  les  rigueurs  qu'il  faisait 
éprouver  à  ses  prisonniers  ,  les  amendes  pécuniaires 
exhorbiîantes  dont  il  frappait  les  habitans;  et  enfin, 
les  mauvais  trait emtn*  de  toute  espèce  dont  il  les  ac- 
cablait, poussèrent  à  bout  ce  peuple  oulragé  ,  et  il 
en  résulta  une  insurrection  dans  laquelle  périt  Jean  de 
Orihuela,  l'un  des  familiei-s  de  l'inquisition  de  Va- 
lence. 

IV.  Le  roi  chargea  D.  François  d'Aragon  ,  duc  de 
Scgorve  (descendant  du  roi  Ferdinand  I ,  par  l'infant 
D.  Henri  d'Aragon,  son  (Ils),  de  traiter  le  pays  de 
Teruel  comme  s'il  eût  été  en  élat  de  révolte,  en  réu- 
nissant promptemenl  sous  ses  ordres  les  troupes  qui 
étaient  en  garnison  à  Molina ,  Morella ,  Xerica,  Ca- 
latayud ,  Daroca  et  dans  d'autres  villes.  Le  dvic  (  dent 
le  caractère  était  malheureusement  sanguinaire  ^  in- 
juste ,  arrogant,  et  d'autant  plus  dangereux  qu'il  pou- 
vait ordonner  en  maître),  engagea  l'inquisiteur  gé- 
néral à  envoyer  à  Teruel  un  inquisiteur  de  Viilence , 
qui  y  aiTÎva  en  effet  avec  lui  :  c'était  le  docteur  Soto 
de  Calderón  :  ils  firent  leur  entrée  dans  la  ville  ,  le 
Jeudi-Saint  ,etle  lendemain,  toutes  les  prisons  éîaient 
déjà  remplies  d'habitans  ,  et  les  maisons  converties 
en  cachots.  Je  ne  ferai  point  le  tableau  des  horreurs 
qui  furent  conuiiises  sur  les  habitans  par  le  duc  de 
Segorve,  au  mépris  des  réclamations  du  vice-roi  d'A- 
ragon ,  son  cousin  ,  D.  Ferdinand  d'Aragon  ,  arche- 
vêque de  Saragosse,  peîît-fds  du  roi  Ferdinand  /* 
calhoiiqae ,  prél.it  que  sa  bonté,  sa  justice  et  son 
amour  pour  lu  paix   rendaient  infiniment  cher  aux 
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habitans  qui  le  nommaient  leur  ange  tutéîaire.  Là 
cruauté  du  duc ,  les  injustices  et  les  violences  qu'elle 
lui  fit  commettre,  ont  été  décrites,  (avec  trop  de  mo- 
dération pour  le  juste  clidlinient  dû  à  sa  mémoire), 
par  le  célèbre  bisloricn  d'Aragon,  Léonard  d'Argen- 
sola,  dans  une  bistoire  pailiculière,  dont  l'impression 
n'a  pas  été  permise,  par  ménagement  pour  le  règne 
de  Pbilippe  II. 

V.  Sur  ces  entrefaites,  l'inquisiteur  Soto  de  Calde- 
rón fit  arrêter  un  grand  nombre  de  personnes  qui 
furent  conduites  dans  les  prisons  secrètes  de  Valence  » 
en  même  temps  que  le  duc  de  Segorve,  en  envoyait 
d'aulres  dans  l'église  piiroissiale  de  Saint-Jt-an  ;  une 
bulle  surprise  au  pape  lui  avait  permis  de  la  profaner 
pour  en  faire  une  maison  de  force,  sous  prétexte  qu'é- 
tant voisine  du  territoire  ennemi,  el!e  avait  été  aban- 
donnée. Michel  Ferez  Arnal ,  procureur -général  des 
bourgs  et  des  villages  qui  composaient  le  district  de 
Teruel  ;  Jérôme  Espejo,  maire  de  la  ville ,  et  Michel  Jean 
Malo,  député  pour  suivre  auprès  de  la  Suprême  les 
causes  d'appel ,  tous  les  trois  fumillersdii  Sainl-Ofíice , 
furent  conduits  à  l'Inquisition  de  Valence  ,  comme 
coupables  de  n'avoir  pas  empêché  l'assassinat  de  Jean 
de  Orihuela,  et  pour  avoir  protégé  les  ministres  du 
Fuer  o  tV  Aragon,  plutôt  qvie  ceux  du  Saint-Oirice. 

VI.  Antoine  Gamiz,  député  représentant  de  la  ville 
et  du  district  de  Teruel  auprès  du  vice-roi  d'Aragon, 
•  se  hâta  de  revenir  à  Teruel,  lorsqu'il  fut  iniornié  que 
le  duc  avait  fait  publier  que  tous  les  émigrés  et  les 
absens  eussent  à  rentrer  dans  le  pays,  sous  peine  de 
mort,  et  à  se  présenter  après  les  sommations  judi- 
ciaires qui  leur  seraient  faites  pour  répondre  à  l'accn- 
galion  du  procureur  fiscal  sur  la  part  qu'ils   avalent 
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Ue  crainte  pour  lui-même ,  il  avait  obéi  à  l'entre  du 
commandaut.  Mais  cette  précaution  ne  lui  servit  de 
rien,  car  le  crime  dont  on  voulait  le  punir,  était  de 
défendre  les  privilèges  de  son  pays.  Il  se  présenta  à  la 
prison  ordinaire  de  la  juridiction  du  gouverneur  t), 
Malhias  de  Moncayo.  L'inquisiteur  Calderón  fit  saisit' 
sa  personne  et  on   le  conduisit  dans  le  couvent  des 
feligieux  de  la  Merci  (où  Calderón  logeait  lui-même  )  J 
il  fut   ensuite  enfermé   dans  la  nouvelle   prison   de 
Saint  -  Jean    d'après  l'ordre   que   le    duc    en    avait 
donné.  Pendant  qu'on  l'y  conduisait,  il  aperçut  dans 
la  foule  Jean  de  Santa,  olïicier  du  grand  justicier  dû  ~ 
toyaume  ;  il  réclama  aussitôt  le  privilège  de  la  prison 
des  Manifestados ,  contre  la  violence  qu'on  lui  faisait 
en  le  traînant  dans  une  autre  qui  n'était  pas  publi-» 
que;  la  populace  s'ameuta;  une  partie  prit  la  défense 
du  commissaire  de  riiu]uisition  ,  l'autre  se  rangea  du 
côté  du  représentant  du  grand  justicier.  Un  domes-* 
tique  de  l'inquisiteur  tira  un  coup  de  pistolet  à  Gami¿, 
et  le  manqua;  cependant  celui-ci  fut  ramené  dans  la 
prison   ordinaire,  et  Jean   de  Santa  ne  tarda  pas  à 
l'envoyer  dans  celle  des  Manifestados  de  Saragosse- 

VII.  L'inquisiteur  fit  arrêter  alors  et  envoya  à  rin-= 
quisition  de  Valence ,  Jean  de  Ambel ,  membre  de  la 
municipalité,  Jean  de  Arcaduz  ,  prêtre  j  Louis -Jean 
Malo  i  Jean  de  Valles ,  Pierre  de  Roda ,  Pierre  de  la 
Mata  et  Jean  Calbo.  Le  juge  ecclésiastique  de  Teruel 
se  disposait  à  en  faire  autant  à  l'égard  de  quelques 
prêtres,  en  les  dirigeant  sur  Saragosse ,  dont  ïéruel 
dépendait  comme  partie  de  ce  diocèse;  mais  il  ne  put 
en  obtenir  la  permission  ,  et  on  les  enferma  dans  les 
prisons  secrètes  du  Saint-0/jice<  Le  duc  et  l'iï-.quîsi- 
UI4  37 
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teur  coiivinrenl  d'engager  le  docteur  Louis  de  Cn- 
tanda,  doyen  de  rEglii>e  de  Tiruel,  beau-frère  d'An- 
toine GajTiTiiz  ,  à  se  rendre  à  Saragosse  ,  ponr  faire 
renoncer  celqi-ci  au  Fuero  de  ta  Manifestation  ,  en 
lui  promettant  qu'à  cette  condition  son  affaire  se  ter- 
minerait promptemenl  à  son  avantage.  Le  doj'cn  re- 
vint à  Teruel  sans  avoir  réussi  auprès  de  Gainiz  ,  et 
il  fut  aussitôt  enlevé  par  ordre  de  l'inqviisiteur ,  et 
étroitement  enfermé  dans  le  couvent  de  la  Saiiite- 
ïrinité,  d'où  on  le  transféra  dans  les  prisons  du  Sainl- 
Oiïice  de  Tolède  ,  chargé  de  fers,  et  sur  une  mule 
sans  selle.  On  lui  fit  faire  ce  voyage  avec  tant  de 
précaution ,  que  l'escorte  ne  marchait  que  pendant  la 
nuit ,  et  s'arrêtait  tous  les  matins  dans  quelque  forle- 
resse.  Le  prisonnier  ne  vit  pas  une  personne  à  qui  il 
pût  adresser  la  parole.  Cette  conduite  de  l'inquisiteur 
ayant  excité  des  murmures  dans  Teruel  ,  il  s'en  ven- 
gea en  augmentant  considérablement  le  nombre  des 
arrestations  parmi  les  prêtres  et  les  laïques  ,  et  en 
envoyant  les  prisonniers  aux  cachots  du  Saint -Office 
de  Valence. 

YIII.  Les  inquisiteurs  d'Aragon  (  à  qui  ceux  de 
Valence  s'étaient  adressés  pour  qu'Antoine  Gamiz  leur 
fût  livré  ) ,  essuyèrent  un  refus  de  la  part  de  miccr 
Jean  Martiivez  de  Vera,  lieutenant  du  grand  justicier, 
qui  déclara  que  cette  mesure  éîait  contraire  aux 
privilèges  du  pays,  tant  que  durerait  le  procès  pour 
lequel  Gamiz  était  détenu  dans  la  prison  du  royaume; 
mais  qu'aussitôt  que  cette  affaire  serait  terminée,  il 
ne  ferait  plus  aucune  diiBculté  de  le  mettre  à  l«ur 
disposition.  Les  inquisiteurs  écrivirent  une  seconde 
lettre ,  et  excommunièrent  Martínez.  Le  grand  jus- 
ticier l'Ayant  appris,  soumit  l'affaire  à  la  délibératioa 


de  son  Conseil,  et  il  fut  reconiui  que  son  Ueutetiâiit 
avait  agi  conformément  au  droit  ,  et  qu'on  devait  dé-« 
noncer  la  conduite  des  inquisiteurs  à  la  Députation  du 
royaume,  afin  qu'elle  songeât  à  défendre  ses  privilèges  i 
c'est  ce  qu'elle    fit  en  eiTet,   et  le  dépit  qu'en  eurent 
les  inquisiteurs,  les  porta  à  excommunier  les  Repré' 
sentans  eux-mêmes.  Ceux-ci  se  détendirent  en  pu* 
bliant  que  si  l'afFaire  (  dont   les  inquisitents  s'occu-" 
paient  ),  eût  intéressé  la  foi  catholique,   on  l'aurait 
prise   la  première  en  considération  ,  en  suspendant 
l'effet  du   privilège  ,  et   en  livrant  à  l'Inquisition  la 
personne  du  prév^enu  ;  mais  que  dans  cette  circons* 
tance  ils  ne  devaient  pas  prendre  ce  parti ,  puisqUa 
le  délit    imputé  à   Gamiz   par  les   inquisiteui's  ,    et 
celui  de  les  avoir  offensés,  étaient  de  la  compétence  des* 
tribunaux  ordinaires ,  et  ne  devaient  point  faire  sus- 
pendre le  procès   pour  lequel  il  s'était  placé  sous  la 
sauve -garde  du  Fuôro  du  royaume.  En  i55g  ,  la  Dé- 
putation permanente  d'Aragon  avait  eu  un  semblable 
démêlé   avec  les   inquisiteurs  qui  l'excommunièrent 
comme  dans  l'occasion  dont  il  s'agit. 

IX.  L'archevêque  vice-roi,  D.  Ferdinand  d'Aragon, 
voyant  que  l'esprit  de  faction  et  de  mécontentement 
faisait  chaque  jour  de  nouveaux  progrès  dans  les 
royaumes  d'Aragon  et  de  Valence  ,  par  une  con- 
séquence nécessaire  des  derniers  événemens,  se  flatta 
d'arrêter  le  mal ,  en  persuadant  à  Gamiz  de  renoncer 
au  Fuero  des  Manifestados  ,  sous  la  promesse  ex- 
presse qu'on  arrangerait  à  l'amiable  son  affaire  et  celle 
de  son  beau-frere  le  doyen  de  Teruel  ;  et  que  toutei 
les  autres  difficultés  générales  resteraient  suspendues 
jusqu'à  la  premièi*e  assemblée  des  Cortés.  Gamiz  ré- 
pondit à  l'archevêque  que  si  cette  convention  pouvait 
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df'prndre  de  la  parole  de  D.  Ferdinand  d'Aragon ,  il 
consentirait  volontiers  à  ce  qu'il  lui  proposait,  malgré 
les  nriauvais  exemples  Irès-réceiis  de  trahison  et  de 
niaiivaise  foi  qu'avalent  donnés  le  duc  de  Segorve  et 
le  vice-chancelier  D.  Bernard  de  Bolea;  mais  que  la 
promesse  qu'il  lui  faisait  comme  vice-roi ,  n'était  pas 
de  nature  à  lui  inspirer  autant  de  confiance.  Cette 
réponse  engagea  le  vice- roi  à  en  délihérer  avec  le 
îce-chancelier  qui  se  trouvait  alors  à  Saragosse  ;  il 
fut  convenu  qu'on  engagerait  les  inquisiteurs  à  ne 
point  aggraver  les  censures,  comme  ils  étaient  sur 
h'  point  de  le  faire  ,  parce  que  ce  nouvel  acie  de  sévé- 
rité produirait  plus  de  mal  que  de  bien.  Les  inqui- 
niteurs  promirent  ce  qu'on  leur  demandait  ;  mais  seu- 
lement pour  le  temps  qu'ils  employeraienl  à  prendre 
l'avis  de  l'inquisiteur  général  et  du  Conseil  de  la  Su- 
prême. Cette  espèce  d'arrangement  n'empêcha  pas 
l'inquisiteur  Calderón  d'envoyer  tous  les  jours  de 
nouveiiux  prisonniers  à  Valence  depuis  que  les  prison» 
de  Teruel  ne  pouvaient  plus  en  contenir. 

X.  La  députation  fit  partir  le  gentilhomme  Jérôme 
d'Albion  pour  Rome  avec  micer  Romero,  son  asses- 
seur, et  D.  Jérôme  Cabrera,  en  qualité  de  commis- 
saire pour  Madrid.  Surcos  entrefaites,  le  lieutenant 
Martínez  de  Véra  vint  à  mourir;  la  Députation  fil  em- 
baumer son  corps  qui  resta  déposé  dans  une  salle 
magnifiquement  tendue  d^  noir,  pendant  plusieurs 
mois,  jusqu'à  ce  qu'Albion  eût  obtenu  à  Rome  la 
permission  de  lui  accorder  la  sépulture  ecclésiastique. 
Le  bref  disait  clairement  que  ni  le  lieutenant  de  Véra  , 
ni  les  Députés  d'Aragon  ,  n'avaient  pu  encourir  les 
censures.  Quant  à  ce  qui  concernait  Gamiz,  lorsque 
le  Conseil  d'état  de  Philippe  II  eût  examiné  son  af- 
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faire,  le  roi  ordonna  que  puisque  Rui  Gómez  de  Silva, 
prince  d'Evoli  s'était  chargé  d'être  médiateur,  à  la 
prière  de  son  ami  D.  Jean  de  Bardaxi ,  il  terminerait 
promptement  l'affaire  incidente,  en  suivant  les  formes 
dont  on  ¿tait  convenu,  et  que  l'affaire  principale  res- 
terait suspendue  jusqu'à  la  première  réunion  des 
Cortés. 

XI.  Le  prince  Rui  Gómez,  (le  seul  peut-être  des 
favoris  des  rois  qui  ait  constamment  employé  son  in- 
fluence pour  faire  le  bien ,  et  jamais  pour  nuire  à 
personne),  écrivit  à  Gamiz  le  17  décembre  1672  une 
lettre  dans  laquelle  il  lui  disait  :  «  Le  seigneur  D.  Jean 
«  de  Bardaxi  m'a  écrit  plusieurs  fois  qu'il  est  fort  lié 
«  d'amitié  avec  vous  ,  et  qu'il  désire  vivement  que 
«  vos  affaires  se  termiinent  à  votre  satisfaction  ;  il  m'a 
«  prié  en  conséquence ,  par  l'amitié  qui  nous  unit , 
«  de  me  charger  de  celle  qui  vous  concerne  en  ce 
<  moment  ;  j'ai  mandé  à  D.  Jean  ce  qui  m'empêchait 
«  d'agir,  lorsqu'il  s'adressa  à  moi  pour  la  première 
«  fois.  Maintenant  que  me  voilà  au  courant  de  ce  qui 
«  vous  intéresse  ,  je  crois  qu'il  me  sera  possible  de  vous 
(  tirer  de  la  position  où  vous  êtes  :  pour  y  parvenir, 
«  il  faut  que  vous  renonciez  au  Fuero  de  ta  prison 
€  du  royaume,  et  que  vous  veniez  ici  le  plutôt  qu'il 
«  vous  sera  possible  :  vous  arriverez  directement  chez 
«  moi  et  rien  ne  doit  vous  inspirer  la  moindre  crainte  : 
«  quand  vous  y  serez,  je  vous  tracerai  la  condviîte  que 
«  vous  aurez  à  tenir  pour  que  votre  procès  se  termine 
«i  d'une  manière  honorable  et  satisfaisante  pour  vous. 
«  J^e  seigneur  D.  Jean  vous  dira  le  reste.  » 

XII.  Malgré  les  derijiers  ^o^s  de  cette  lettre ,  ^ui 
Gomez  en  écrivit  une  autre  le  .18  du  même  mois  : 
«  Afin  [disait-ii  â  Gamiz  )  qvie  vous  puissiez  venir 
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•  Ici  librencent ,  j'ai  fait  écrire  aux  inquisiteurs  qn'aua- 
«  sitôt  que  les  lieutenans  vous  auront  livré  au  Saint- 
«  Office  „  ils  vous  ordonnent  de  paraître  dans  le  délai 
«  de  vingt  jours  devant  le  Conseil  de  l'Inquisilion. 
«  J'envoie  l'avis  par  le  courrier  d'aujourd'hui  ;  ainsi 
ç  vous  pouvez  renoncer  au  Fuero  de  la  prison   des 

*  Manifestados  dont  vous  avez  cru  tevoir  profiter,  et 
«  vous  consentirez  qu'on  vous  mette  entre  les  mains 
«  des  inquisiteiu-s ,  qui  au  lieu  de  vous  retenir  pri- 
«  sonnier,  vous  permettront  de  partir  pour  venir  vous 
«  présenter  ici  ;  et  lorsque  vous  y  serez  arrivé,  on  ex- 
«  pediera  promptement  votre  affaire,  avec  tous  les 
«  égards  qui  sont  dûs  à  voire  réputation.  Vous  pou- 
ce vez  donc  faire  votre  renonciation  et  venir  ici  en 
«  sûreté  sous  la  garantie  de  ma  parole,  avec  l'assu- 
«  ranee  que  les  cboses  se  i)asseront  comme  je  vous 
«  l'annonce,  puisque  j'ai  pris  cette  affaire  sur  moi, 
««  après  en  avoir  eu  la  certitude  comme  je  l'ai  en- 
«  core.  » 

XIII.  Antoine  Gamiz  se  rendit  à  Madrid;  le  Con- 
seil de  l'Inquisition  lui  donna  la  ville  pour  prison,  et  il 
y  resta  jusqu'au  7  du  mois  d'août  1  SjS  :  son  proeès 
fut  terminé  la  même  année  ;  la  sentence  portait  qu'at- 
tendu lelongséjour  que  Gamiz  avait, fait  dans  la  prison, 
il  p'était  condamné  qu'à  s'absenter  de  Teruel  pour  un 
an  ,  ou  pour  im  délai  plus  court,  suivant  la  décision  de 
l'inquisiteur  général ,  et  à  payer  les  frais  du  procès. 
Jl  faut  convenir  que  si  nous  supposons  que  Gamiz  fût 
coupable  ,  la  manière  dont  on  le  traitait ,  était  fort 
douce  ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  dans  le  système 
du  Saint-OfïJce,  celui-là  est  coupable  qui  s'oppose 
BUit  çiioses  mêmes  les  plus  injustes  qu'un  inquisiteur 
veut  enlreprendre  pour  l'intérêt  de  l'Inquisition, 
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XIV.  On  voit  le  même  esprit  diriger  le»  inqnisîtenrs 
dans  l'affaire  du  doyen  de  Teruel.  On  lui  accorda  au 
bout  de  trois  ans  de  déttnlion,  la  liberté  de  se  retirer 
dans  «a  maison;  mais  il  prit  cette  mesure  pour  une  in- 
sulte, parce  qu'elle  n'était  pas  accompagnée  d'une  ré- 
paration publique  à  laquelle  il  avait  droit  de  préten- 
dre ,  et  il  demanda  avec  instance  à  ê>tre  jugé.  Il  le  fvxt , 
mais  bien  autrement'qu'ort-n'eût  espéré  ;  les  inquisi- 
teurs le  bannirent  pour  six  mois  du  royaume  d'Ara- 
gon ,  et  parlèrent  de  leur  jugement  comme  d'im  acte 
de  bonté  qu'ils  avaient  molivé  sur  le  long  séjour  que 
le  Doyen  avait  Îait  dans  les  prisons. 

XV.  C'est  à  peu  près  ainsi  que  se  terminèrent  les 
procès  des  autres  prisonniers  de  Valence  et  de  Sara- 
gosse  ;  je  dois  cependant  faire  une  exception  à  l'égard 
de  ceux  de  Jean  de  Santa,  de  Jean  Ferez  et  de  Louis 
Jean  Malo.  Ces  trois  prévenus  ayant  obtenu  leur  liber- 
té, après  avoir  fourni  une  caution  en  argent  (laquelle 
fut  de  mille  cinq  cens  écus  pour  les  deux  premiers, 
et  de  cinq  cens  pour  le  troisième  )  ne  voulurent  plus 
comparaître  pour  enlendre  leur  sentence  qui  contenait 
des  articles  humilians;  ils  perdirent  leur  argent  et  on 
les  laissa  tranquilles. 

XVI.  La  dispute  générale  qui  portait  seulement  sur 
l'inviolabilité  de  la  prison  des  Manifestados ,  même  de 
la  part  du  tribxmal  du  Saint-Office ,  resta  indécise  et 
suspendue  jusqu'à  la  première  assemblée  générale  des 
Cortés  du  royaume.  Cello-ci  fut  convoquée  par  le  roi , 
et  commença  ses  travaux  à  Monzón  ,dans  l'année  i585. 
On  y  convint  qu'avant  six  mois  il  serait  nommé  de» 
arbitres  par  le  Sainl-Oiiiçe  d'un  côté,  et  par  la  Dé- 
putation  de  l'autre  ;  qu'us  seraient  chargés  dapiauir 
les  diüicuiléij  et  de  propo¿er  ua  accoiamodeaieiit  ;  que 
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ni  les  inquisiteurs  refusaient  de  rommcr  des  commis- 
saires, les  Di'ipuft^s  du  royaume  s'adresseraicut  à  l'in- 
quisiteur général  et  au  Conseil  de  la  Suprême,  et  que 
si  celte  tentative  était  inutile,  on  éci  irait  au  souverain 
Pontife.  En  effet,  le  Sainl-OíBce  refusa  de  nommer 
des  arbitres;  et  il  fut  souvent  question  ,  dans  le  comité 
de  la  Députation  permanente,  d'avoir  recours  aCi  pape  ; 
mais  différëns  motifs  ne  permirent  point  d'en  venir  à 
cette  extrémité.  Le  principal  était  que  les  Députés 
du  royaume  n'étant  alors  en  fonctions  que  pendant 
un  an,  ils  désiraient  remplir  leur  mission  sans  se  faire 
des  ennemis.  Les  dépenses  énormes  qu'avaient  occa- 
sionnées les  événcmens  de  Teruel,  en  faisaient  crain- 
dre de  nouvelles  si  on  entreprenait  de  se  mettre  en 
relation  avec  la  cour  de  Rome.  On  connaissait  pour 
ainsi  dire  d'avance  la  résolution  que  prendrait  le  Con- 
seil dé  la  Supremo  t  après  les  délais  presque  intermi- 
nables qu'il  était  facile  de  prévoir.  Toutes  ces  circons- 
tances firent  mettre  beaucoup  de  lenteur  et  d'indiffé- 
rence dans  cet  objet  important  ,  et  telle  était  la 
situation  des  affaires,  lorsque  le  procès  d'Antoine  Père* 
vint  rappeler  les  anciennes  violences  commises  par 
les  inquisiteurs,  au  mépris  du  Fuero  de  /a  prison 
des  Manifektados ,  et  disposer  les  esprits  aux  mou- 
vemens  populaires  qui  troublèrent  la  tranquillité  de 
Saragosse. 

XVII.  L'insurrection  des  Ara3onais  offrit  à  Phi- 
lippe II,  l'occasion  qu'il  désirait  depuis  long-temps  de 
se  rendre  souverain  absolu  de  l'Aragon,  par  l'aboli- 
tion de  la  magistrature  intermédiaire  du  grand  jus- 
ticier du  royaume  et  de  tous  les  Fueros  de  la  cons- 
titution primitive  qui  bernaient  l'étendae  de  sa  puis- 
sance.  Une  autre  cause  de  l'insurrection  aragonaise, 
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fut  la  politique  qui  avait  fait  plonger  dans  la  disgrâce 
et  dans  une  inquittude  continuelle  toutes  le»  pre- 
mières familles  de  cet  illustre  royaume,  et  un  grand 
nombre  de  celles  du  second  ordre  et  même  de  la  classe 
du  peuple.  On  savait  que  ces  malheurs  étaient  la  consé- 
quence du  système  des  inquisiteurs ,  toujours  attentifs 
à  humilier  et  à  avilir  quiconque  ne  baiserait  pas  les 
pieds  du  moindre  d'entr'eux,  el  à  sacrifier  tous  les 
hommes  assez  imprudens  pour  ne  pas  avouer  que 
leur  tribunal  était  une* institution  des  plus  saintes,  et 
l'unique  boulevard  de  la  foi,  comme  ils  le  publient 
ei»core  et  le  font  publier  parleurs  partisans,  quoique 
dans  le  fond  de  leurs  ames  ils  soient  convaincus  du 
contraire 


CHAPITRE    XXXVÎT. 

De  S!  principaux  événemens  de  ritufuisition  , 
sous  le   règne  de  Philippe  111. 


Ar 


TIC  LE         PREMIER. 


Expuision  des  Mauresques. 

I.  Philippe  II  mourut  le  i5  septembre  iSgS,  et 
laissa  la  couronne  à  son  fils  Philippe  III ,  que  son 
éducation  avait  rendu  plus  digne  de  vivre  sous  le  froc 
de  Saint- Dominique,  que  propre  à  gouverner  une 
monarchie  :  l'Inquisition  était  alors  aussi  redoutable 
et  aussi  puissante  qu'avant  les  constitutions  de  l'an- 
née i5Gi.  Comme  le  nouveau  monarque  voulut  avoir 
un  inquisiteur  général  de  son  choix ,  on  profita  de  ce 
qu'une  bulle  de  Clément  VIII  obligeait  tous  les  évê- 
ques  à  résider  dans  leurs  diocèses,  pour  inviter  l'in- 
quisiteur général  D.  Pierre  Porto-Carrero  à  se  retirer  à 
Cuenca  dont  il  était  évéque  ;  il  avait  déjà  occupé  les 
sièges  de  Calahorra  et  de  Cordoue.  Philippe  III  lui 
donna  pour  successeur  dans  l'Inquisition  générale  , 
en  1699,  D.  Ferdinand  Nigno  de  Guevara,  cardinal 
de  l'Eglise  romaine ,  qu'il  nomma  peu  après  arche- 
vêque de  Séville.  Ce  prélat  alla  gouverner  son  diocèse 
en  1602,  après  avoir  renoncé  à  ses  fondions  d'inqui- 
siteur général  ,  en  vertu  d'un  ordre  du  roi,  que  la 
Cour  de  Rome  avait  sollicité  ,  pour  punir  ce  prélat 
de  la  conduite  qu'il  avait  tenue  dans  l'affaire  des 
jésuites  d'Alcala  (  1).  Son  successeur  fut  D.  Jean  de 
Zugniga,  évéque  de  Carthagène,  qui  mourut  la  même 

(i)  Voyez  le  chap.  29. 
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anníe.  D.  Jean-Baptislede  Ac«íbedo  ,  évcque  de  Valla- 
do] id  ,  prit  sa  place  et  mourut  dans  ses  fonctions  en 
1607,  avec  le  titre  de  patriarche  des  Indes.  Il  eut 
pour  successeur  D.  Bernard  de  Sandoval-Roxas,  car- 
dinal archevêque  de  Tolède,  frère  du  due  de  Lerina, 
premier  ministre  et  favori  du  roi;  à  sa  mort ,  arrivée 
en  1618,  rinciuisilion  d'Espagne  eut  pour  chef  D.  F. 
Louis  de  Aliaga,  religieux  dominicain,  confesseiir  du 
roi  et  archimandrite  de  Sicile,  que  Philippe  IV,  en 
montant  sur  le  trône  ,  obligea  de  renoncer  à  son 
ministère.  I^'afTection  que  Philippe  ïll  portait  à  son 
confesseur  ,  lui  avait  fait  créer  une  place  dans  le 
Conseil  du  Saint-Office  pour  les  religieux  dominicains, 
chose  inconnue  dans  les  temps  qui  avaient  précédé  , 
malgré  l'opinion  de  quehjues  auteurs  étrangers  qui 
ont  été  trompés  en  voyant  qne  le  premier  inquisiteur 
général  Torquemada  était  moine  de  cet  institut. 

II.  J'ai  rapporté  ce  qui  se  passa  en  1603  ,  à 
Alcalá,  au  sujet  d'une  thèse  des  jésuites,  sur  la 
question  de  savoir  s'il  était  de  foi  ou  non  que  Clé- 
ment VIII  fût  le  véritable  vicaire  de  Jesus-Christ  : 
la  même  matière  fut  agitée  quelque  temps  après  sous 
le  pontificat  de  Paul  V  :  le  4  ^^  mois  de  janvier 
1606,  Jean  Paul  Vidal  d'Esparraguera  en  Catalogne, 
entreprit  de  soutenir  publiquement  la  thèse  sui- 
vante. Nous  sommes  obligés  de  croire ,  coriime  ar- 
ticle de  foi  ,  que  Clément  VIII  a  été  iégitimement 
élu,  et  vrai  pontife  :  mais  il  n'est  que  morale- 
ment certain  que  Paul  V  soit  véritablement  vicaire 
de  Jesus-Christ.  l.^  .^ape  ayant  appris  ce  qui  se  pas- 
sait, fit  écrire  à  l'inquisiteur  général  d'interdire  de 
pareilles  discussions.  Cette  défense  fut  envoyée  à  Al- 
calá sous  la  date  du  3o  avril  1606, 


< 
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III.  Philippe  III  ayant  assemblé  en  1607,  les  Cortés 
du  royaume  à  Madiul ,  où  ils  restèrent  réuîùs  pendant 
près  d'un  an ,  ces  représenlans  exposèrent  au  monar- 
que, «  qu'en  iSjg  et  i58G,  ils  avaient  demándela 
«  ré.forme  des  abus  qui  se  commetlaient  dans  lé  tri- 
«  bunal  de  rinquisilion,  pour  mettre  fin  aux  tort» 
«  considérables  et  continuels  que  causait  à  ses  sujets 

*  le  droit  que  les  inquisiteurs  avaient  usurpé  de  con- 
«  naîlre  de  certains  crimes  étrangers  à  celui  d'héré- 
«  sie;  que  Philippe  II,  son  père,  avait  promis  d'ap- 
<i  pliquer  le  remède  au  mal  dont  on  se  plaignait,  mais 
c  qu'ayant  été  surpris  par  la  mort ,  sa  promesse  était 
«  restée  sans  effet  r  en  conséquence ,  ils  renouvelaient 
«  auprès  de  Sa  Majesté,  la  même  prière,  attendu  que 
«  le  désordre  avait  augmenté  et  qu'il  était  temps  que 

♦  personne  ne  pût  être  arrêté  et  mis  dans  les  prisons 
«  secrètes  de  l'Inquisition  pour  d'autres  crimes  que 
«  l'hérésie  ;  car  le  pkis  gr^ind  nombre  des  espagnols 
«  n'étant  pasen  état  de  distinguer  les  motifs  des  ar- 
«  restai  ions  ,  regardait  tous  les  prisonniers  comme 
«  hérétiques;  et  cette  disposilion  exposait  ceux  qui 
«  avaient  eu  le  malheur  d'être  arrêtés  par  le  Saint- 
«  Office  ,     à    ne   pouvoir   contracter   de   mariages , 

.«  parce  qu'on  les  croyait  déshonorés  couime  les  au- 
a  tres;  que  le  moyen  de  remédier  à  la  confusion  qui 
«  s'était  introduite  dans  les  lois,  était  de  stakier  que 
«  les  prévenus  de  crimes  autres  que  l'hérésie,  se- 
«  raient  détenus  dans  les  prisons  ordinaires  pour  y 
«  attendre  leur  jugement.  » 

IV.  Philippe  répondit  aux  Corles  qu'il  prendrait  les 
mesures  les  plus  convenables  pour  faire  droit  à  leurs 
plaintes.  En  1611,  lorsqu'il  eut  convoqué  les  nouveaux 
Corles,  les  états  firent  à  ce  prince  de  nouvelles  repré- 
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senlntions  :  la  réponse  du  souverain  fut  la  même, 
mais  elle  n'eut  pas  plus  d'eiTct  que  la  première  ;  eu 
sorte  que  les  inquisiteurs  devenaient,  de  jour  en  jour 
plus  insolens  ,  et  continuaient  à  répandre  la  terreur, 
en  distribuant  à  leur  gré  l'infamie  et  en  rsmplissaut 
leurs  prisons  de  victimes. 

V.  L'archevêque  de  Valence ,  patriarche  d'Antioche , 
D.  Jean  de  Ribera,  à  qui  le  pape  a  accordé  les  hon- 
neurs de  la  béatification,  représenta  à  Pliilippe  III 
qu'il  serait  impossible  d'opérer  la  véritable  conversion 
des  Mauresques  du  royaume  de  Valence  ,  quoique 
cetouvrage  eût  été  commencé  sous  Charles  V;  que  leur 
opiniâtreté  à  persévérer  dans  l'erreur  ,  et  leur  adresse 
dans  les  travaux  de  l'agriculture  et  dans  les  arts,  étaient 
de  justes  motifs  de  craindre  qu'ils  ne  troublassent  un 
jour  la  tranquillité  publique  avec  le  secours  des  Maures 
d'Alger  et  des  autres  élablissemens  d'Afrique,  avec 
lesquels  ils  étaient  en  bonne  intelligence  et  en  relation 
continuelle;  que  ces  considérations  l'engagaient  à  pro- 
poser à  Sa  Majesté  de  les  bannir  entièrement  du 
royaume,  pour  y  conserver  lu  pureté  de  la  foi  et  la 
paix  au  milieu  des  peuples. 

VI.  Les  gentilshommes,  qui  comptaient  im  grand 
nombre  de  Mauresques  parmi  leurs  vassaux,  expo- 
sèrent au  monarque  le  tort  immense  que  cette  mesura 
leur  causerait,  en  leur  enlevant  les  sujets  qui  faisaient 
la  force  de  leurs  domaines  et  qui  en  étaient  les  hommes 
les  plus  utiles;  et  que  cette  émigration,  si  elle  avait 
lieu  ,  ne  laisserait  presque  plus  d'habiJans  ni  de  cul- 
tivateurs sur  leurs  terres;  à  toutes  ces  raisons  ils 
ajoutèrent  que  le  récit  de  l'archevêque  était  choquant 
par  son  exagération  ,  puisque  le  tribunal  du  Saint- 
Oûice  n'avait  pas  manqué  ,  une  seule  foi»,  de  chàlier 
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Ceux  qui  louibaicnt  dans  l'IuVésie ,.  après  les  avoir 
découverts  par  le  moyen  de  ses  prisonniers  ou  de 
ses  espions  ,  continuellement  occupés  à  surprendre 
les  coupables;  en  sorte  qu'on  pouvait  assurer  que  le 
nombre  des  mauvais  catholiques  était  bien  moindre 
qu'on  ne  l'avait  annoncé  «  quoique  l'Inquisition 
n'exerçât  pas  une  sévérité  extraordinaire  contre  les 
Mauresques. 

VII.  Le  roi  convoqua  une  assemblée  de  tous  ses 
conseillers  d'état.  L'inquisiteur  général  qui  en  était 
membre,  vota  l'expulsion  des  Mauresques,  et  celte 
mesure  fut  approuvée  par  plusieurs  membres  de  l'as- 
semblée. Après  qu'on  eût  entendu  un  grand  nombre 
de  rapports,  d'avis  et  de  discussions,  la  retraite  de 
ceux  du  royaume  de  Valence  fut  fixée  au  1 1  du  mois 
de  septembre  1G09,  et  celle  de  tous  les  autres  au  10 
janvier  suivant. 

VIII.  Cette  émigration  fit  perdre  à  l'Espagne  un 
million  d'habitans  utiles  et  laborieux  qui  passèrent 
tous  en  Afrique;  car,  quoiqu'ils  eussent  demandé  à 
être  reçus  en  France,  pour  y  peupler  les  Landes  de 
Gascogne,  Henri  IV  y  ayant  mis  pour  condition  (ju'ils 
professeraient  la  religion  catholique,  ils  n'osèrent  le 
pronîettre ,  craignant  d'être  un  jour  persécutés  comme 
ils  l'avaient  été  dans  leur  patrie.  Les  circonstances  de 
la  sortie  des  Mauresques  du  royaume  d'Espagne ,  mé- 
riteraient une  histoire  particulière,  composée  avec 
plus  de  critique  que  celles  de  Fr.  Marcos  de  Guada- 
laxara  ,  et  de  Pr.  Jaime  Bleda  ;  mais  cet  objet  n'ap- 
partient pas  essentiellement  à  mon  sujet;  je  diiai  seu- 
lement que  les  inquisiteurs  eurent  la  plus  grande  part 
à  cette  résolution  de  Philippe  III,  ci  qu'ils  notèrent 
«oaime  suspects  dans  la  foi  tous  ceux  qui  avaient  con- 
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damné  cette  mesure  politique;  eutr'autres  le  duc  d'Os- 
suna  qu'ils  mirent  en  jugement.  Celle  affaire  n'eut 
aucune  suite  éclatante  ,  parce  que  la  nature  du  procès 
n'offrait  aucune  proposition  hérétique  ou  favorable 
à  l'hérésie ,  quoiqu'on  en  qualifiât  plusieurs  de  té- 
méraires, de  scandaleuses,  et  offensant  les  oreilles 
pieuses.  Le  duc  ayant  été  nommé  vice-roi  de  Naplcs , 
il  en  exerça  les  fonctions  ;  mais  quelijues  années  après 
il  fut  destitué  et  mis  en  prison  par  ordre  du  roi. 

IX.  Les  inquisiteurs  saisirent  cette  occasion  pour 
rappeler  leurs  anciennes  cliarges  ;  mais  l'espoir  de 
tant  d'ennemis  fut  trompé,  le  duc  étant  mort  dans  les 
cachots,  avant  que  le  jugement  définitif  sur  son  af- 
faire principale  eût  été  prononcé. 

Article    II. 
Secte  des  Sorciers. 

I.  Le  7  et  le  8  novembre  1610,  les  kiquisiteurs  dé 
Logrogno  célébièrent  un  auto-da-fé  des  plus  solen- 
nels,  après  avoir  condamné  cinquante-deux  person- 
nes; onze  à  là  relaxation ,  vingt  à  la  réconciliation 
et  vingt-une  à  diverses  pénitences.  Parmi  celles  qui 
avaient  été  relaxées,  six  furent  brûlées  en  réalité,  et 
cinq  en  effigie,  avec  leurs  ossemens  qu'on  avait  exhu- 
més ;  ou  comptait  parmi  les  autres ,  six  blasphéma- 
teurs ;  huit  auteurs  de  propositions  suspectes  ;  six 
judaïsans;  un  mahométisant;  un  luthérien;  deux  vo- 
leurs ,  ministres  supposés  du  Saint-Office ,  et  dix-huit 
sorciers. 

II.  J'ai  déjà  dit  que  chaque  tribunal  de  l'Inqui- 
sition célébrait  tous  les  ans,  au  moins,  un  auto-da^ 
f¿,  cüiiipostí    d'un  nombre  plus  ou   moins  oousidé- 
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fable  (le  victimes;  je  pourrais  donc,  ce  semble,  ftie 
dispenser  de  faire  mention  de  celui-ci;  mais,  Je  me 
crois  obligé  d'en  parler,  parce  qu'il  offre  des  circons-' 
tances  qui  le  rèndent'digne  d'une  mendon  particu- 
lière. Les  onze  individus  qui  furent  condarnnt''s  à  être 
retaanls 3  et  dix-huit  des  réconciliés,  faisaient  partie 
d'une  secte  de  sorciers-  Leurs  déclarations  furent 
franches  et  fort  étendues ,  ce  qu'on  n'avait  pu  obte- 
nir des  six  individus  condamnés  à  la  relaxation.  Ils 
expliquèrent  la  nature  de  celte  association,  son  sys- 
tème et  ses  œuvjes;  les  détails  qn'ilr,  donnèrent  sont 
si  nombreux  cl  si  variés,  que  maLgré  tout  ce  que  j'ai 
pu  dire  ailleurs  sur*  cette  matière  ,  j'en  parlerai  en- 
core ici  aiin  dY'claircir,  s'il  est  possible,  un  objet  qui 
a  fait  débiter  dans  lou  îlestemps,  un  si  grand  nombre 
de  fables.  Si  l'on  peut  compter  sur  les  confessions  des 
dix-huit  réconciliés  et  de  Marie  de  Zuzaya  qui  fut 
relaxée  comme  dogmatisante,  les  vingt-neuf  condam- 
nés étaient  du  bourg  de  Vera  et  du  lieu  de  Zugarrainurdi 
dans  la  vallée  de  Bastan  ,  au  royaume  de  Navarre ,  sur 
lu  frontière  de  France-  Us  nommaient  leur  assemblée 
//íjíMíí/arre ,  mot  gascon ,  qui  ú^iñúe  pré  du  Bouc , 
parce  qu'elle  se  tenait  dans  un  pré  ou  le  diable  avait 
coutume  de  se  présenter  à  eux  sous  la  figure  de  cet 
animal. 

IIL  Le  lundi ,  le  mercredi  et  le  vendredi  de  chaque 
semaine  étaient  marqués  pour  les  assemblées ,  outre 
les  grandes  fêtes  de  l'Eglise ,  comme  Pâques  ,  la  Pen- 
tecôte ,  Noël  ;  et,  de  même  que  ces  jours  sont  consa- 
crés d'une  manière  plus  spéciale  et  plus  solennelle, 
au  culte  que  les  chréüens  rendent  à  Dieu,  de  même 
ausisi,  il  plaisait  au  démojj  que  i=es  adorateurs  choi- 
içissent  les  mêmes  jours   pour   l'iionorer  plus  particu- 
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îièrement.  Dans  chaque  séance  de  ces  sorciers,  et 
surtout  lorsqu'il  y  a  quelque  réception  à  faire  ,  le 
diable  prend  la  figure  d'un  homme  triste  ,  colère  , 
noir  et  laid  ;  il  est  assis  sur  un  siège  élevé  ,  qui  est 
tantôt  doré,  tantôt  noir  comme  l'ébèiie  ,  et  accom- 
pagné de  tous  les  accessoires  qui  peuvent  en  faire  un 
trône  majestueux  ;  il  porte  une  coiuonne  de  petites 
cornes,  deux  autres  grandes  cornes  sur  le  derrière  de 
la  tête ,  et  une  troisième  qui  est  pareille ,  au  milieu  du 
front  :  c'est  avec  celle-ci  qu'il  éclaire  le  lieu  de  l'assem- 
blée; sa  lumière  est  plus  brillante  que  celle  de  la 
lune  et  moindre  que  celle  du  soleil.  Ses  yeux  sont 
grands,  ronds  et  bien  ouverts,  lumineux  ,  effrayans  : 
sa  barbe  est  semblable  à  celle  d'une  chèvre;  il  est 
moitié  homme  et  moitié  bouc.  Ses  pieds  et  ses  maint 
Bont  comme  ceux  d'un  homme,  ses  doigts  égaux  et 
terminés  par  des  ongles  démesurés  qui  s'allongent  et 
finissent  en  pointe.  Le  bout  de  ses  mains  est  recourbé 
à  la  manière  des  serres  d'un  oiseau  de  proie ,  et  celui 
de  ses  pieds  imite  les  pattes  d'une  oie.  Sa  voix  esl 
comirije  celle  de  l'àue  ,  rauque  ,  discordante  et  formi- 
dable. Ses  paroles  sont  mal  articulées  ,  prononcées 
sur  un  ton  lias ,  fâché  et  ini'gulier,  et  d'une  manière 
giave ,  sévère  et  arrogante  ;  sa  physionomie  exprime 
la  mauvaise  humeur  et  la  mélancolie. 

IV.  A  l'ouverture  de  l'assemblée  tout  le  monde 
se  prosterne  et  adore  le  démon  ,  en  l'appelant 
son  maître  et  son  dieu ,  et  en  répétant  l'apostasie  qui 
a  été  prononcée  lorsqu'on  a  été  reçu  dans  la  secte  ; 
chacun  lui  baise  le  pied,  la  main  et  le  côté  gauches, 
l'anus  et  la  verge.  C'est  à  neuf  heures  du  soir  que  la 
séance  commence  ;  elle  finit  ordinairement  à  minuit , 
et  ne  peut  être  prolongée  que  jusqu'au  chant  du  coq 
III.  'i'à 
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.  V.  Aux  principales  fêles  de  l'aimée,  à  celles  de  ïa 
Sainte  Vierge  et  de  Saint  Jean-Baptiste ,  les  principaux 
assistans  confessent  au  démon  leurs  péchés,  ([ui  sont 
d'avoir  assisté  à  la  messe  et  à  d'autres  cérémonies  de 
la  religion  chrétienne;  et  il  leur  fait  une  vive  répri- 
mande ^  leur  déiVnd  d'y  retomber,  et  leur  donne  l'ab- 
i^olution ,  lorsqu'ils  lui  ont  promis  de  se  corriger  :  sou- 
vent il  fait  châtier  à  coups  de  fouet  ses  pénitens,  par 
un  des  sorciers  qui  fait  l'office  de  bourreau. 

VI.  A  celle  cérémonie  en  succède  une  autre,  qui 
est  une  imitation  diabolique  de  la  messe.  Tout-à-coup 
on  voit  paraître  six  ou  sept  diables  subalternes  qui 
dressent  l'autel  et  apportent  le  calice,  la  palène  ,  le 
missel ,  les  burettes  «t  les  autres  objets  nécessaires.  Ils 
disposent  le  dais  ou  la  chapelle  :  on  y  voit  des  figures 
de  démons,  semblables  à  celle  que  Satan  a  prise  pour 
la  cérémonie  ;  ils  l'aident  à  prendre  la  mitre,  l'aube, 
la  chasuble  et  les  autres  ornemens ,  qui  sont  noira 
comme  ceux  de  l'autel.  Le  diable  commence  la  messe  ; 
il  l'interrompt  pour  exhorter  les  assistans  à  ne  jamais 
retourner  au  christianisme,  et  leur  promet  un  paradis 
bien  meilleur  que  celui  qui  est  destiné  aux  chrétiens  ; 
ils  l'obtiendront  ,  et  la  joie  en  sera  d'autant  plus 
grande,  qu'ils  auront  mis  plus  de  soin  à  faire  les  choses 
que  les  chrétiens  regardent  comme  défendues  dans 
cette  vie.  Il  reçoit  l'offerte  sur  un  siège  noir;  la  prin- 
cipale sorcière  (  qu'on  appelle  ta  veine  des  sorcières) 
s'assied, à  sa  droite,  tenant  une  paix  sur  laquelle  est 
gravée  la  figure  du  démon  ;  à  sa  gauche  paraît  le  pre- 
mier des  sorciers  (  qui  en  est  le  roi)  avec  un  bassir» 
à  la  main.  Les  principaux  assislans  et  les  autres  profè» 
apportent  leur  offrande,  suivant  leur  intention  et  leurs 
moyens;  les  femmes  présentent  Je»  gâteaux  de  fro- 
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meht  :  on  baise  ensuite  la  paix ,  on  adore  à  genoux  le 
démon,  et  on  lui  baise  encore  une  fois  le  fondement, 
d'où  il  laisse  échapper  une  odeur  fétide ,  pendant  qu'un 
desservant  lui  tient  la  queue  levée  :  la  messe  est  con- 
tinuée ;  le  diable  consacre  d'abord  une  chose  noire  et 
ronde  qui  ressemble  à  une  semelle  de  soulier  ,  et  sur 
laquelle  est  son  ¡mage ,  en  prononçant  les  paroles  de  la 
consécration  du  pain  ;  et  ensuite  le  calice,  qui  contient 
une  liqueur  dégoûtante ,  il  communie  et  donne  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces;  ce  qu'il  donne  à  man» 
ger,  est  noir,  âpre  ,  difficile  à  mlcher  et  à  avaler;  la 
liqueur  est  noire  ,  amère  et  nauséabonde. 

VII.  Lorsque  la  messe  est  finie  ,  le  diable  s'unit 
charnellement  avec  tous  les  hommes  et  toutes  les 
femmes  ;  et  leur  ordonne  ensviile  de  ritriiter  :  ce  cora- 
merce  finit  par  le  méla'nge  des  sexes  ,  sans  distinction 
de  mariage  ni  de  paienlé.  Les  proséliles  du  démon 
tiennent  à  honneur  d'être  appelés  les  premiers  auis 
œuvres  qui  se  font ,  et  c'est  le  privilège  du  roi  d'a- 
vertir ses  élus ,  comme  c'est  celui  de  la  reine  d'appel«* 
les  femmes  qu'elle  préfère. 

VIII.  Satan  renvoie  tout  son  monde  après  la  céré- 
monie ,  en  ordonnant  à  chacun  de  faire  autant  de  mal 
qu'il  pourra  aux  chrétiens  et  même  aux  sorcières  qui 
l'auront  offensé ,  et  à  tous  les  fruits  de  la  terre  ,  après 
s'être  transformé  pour  cela  en  chien,  en  chat,  en  loupy 
en  renard,  en  oiseau  de  proie ,  ou  en  d'autres  animaux 
suivant  le  besoin ,  comme  aussi  en  employant  des 
poudres  et  des  liqueurs  empoisonnées  qui  se  prépa- 
rent avec  l'eau,  tirée  du  crapeau  que  chaque  sorcier 
porle  avec  lui  et  qui  est  le  diable  lui-même  obéis- 
sau)  à  son  commandant  sous  celte  métamorphose  ,r 
depuis     le    moment   où    il     a     été    ri'çu    dans    1a 
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secte.  Voici  la  manière  dont  se  fait  celte  réception. 
IX.  L'homme  oa  la  femme  qui  a  engagé  quel- 
qu'un ¿  se  faire  sorcier,  l'amène  dans  la  pxcmière  as- 
semblée; le  diable  dit  :  Je  ie  trailerai  éien  ,  afin 
fjue  beaucoup  (faiitres  se  'présentent  comme  iui , 
main  il  faut  qu'il  ahjnre  sa  foi  et  qu'il  embrasse 
la  mienne.  Le  candidat,  apostat  de  Dieu,  de  Jesus- 
Christ ,  de  la  très-sainte  Vierge  ,  de  tous  h  s  Saints  et 
de  la  religion  chrétienne,  promet  de  ne  plus  invoquer 
les  noms  de  Jesus-Clnist  et  de  xMarie,  de  ne  plus  se 
sanctifier  ni  faire  le  signe  de  la  croix  ou  accomplir 
aucune  œuvre  de  chrétien  ;  il  reconnaît  le  déntion 
pour  son  vmique  Dieu,  et  maître;  il  l'adore  comme 
tel,  lui  promet  obéissance,  fidélité  et  constance  jvis- 
qu'à  la  mort ,  renonçant  au  ciel ,  à  la  gloire  et  à  la 
félicité  éternelle  des  chrétiens ,  pour  jouir,  eu  cette 
vie ,  de  tous  les  plaisirs  qu'il  pourra  se  procurer  dans 
la  secte  des  sorciers  ,  et  ensuite  du  paradis  qui 
leur  est  promis.  Le  Seigneur  (nom  sous  lequel  ils 
désignent  et  invoquent  toujours  le  démon  )  marque 
alors  l'initié  avec  les  ongles  de  sa  main  gauche  ,  sur 
quelque  partie  de  son  corps  ;  en  même  temps ,  il  im- 
prime avec  une  pièce  de  n^onnaie  d'or  svu"  la  prunelle 
de  l'oeil  gauche,  et  sans  causer  la  moindre  douleur, 
la  figure  d'un  très-petit  crapaud  qui  sert  à  tous  les 
sorciers  de  signe  de  reconnaissance ,  et  lui  livre  ,  par 
les  mains  de  son  parrain  ou  de  sa  maiTaine ,  suivant 
le  sexe  du  récipiendaire,  un  crapaud  habillé,  en  lui 
disant  d'en  avoir  bien  soin ,  de  le  nourrir  et  de  lui 
faire  souvent  des  caresses,  d'empêcher  surtout  que 
personne  ne  puisse  le  voir  ,  le  maltraiter,  s'en  empa- 
rer ni  le  tuer,  vu  que  tout  son  bonheur  en  dépendra; 
tàr,    il  lui  fait  présent,  dans  ce  petit  animal,  d'un 
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esprit  puissant  avec  lequel  il  pourra  voler  dans  les 
airs,  se  transporter  en  peu  de  temps  et  sans  fatigue , 
aux  lieux  les  plus  éloignés;  se  rendre  Invisible  quand 
bon  lui  semblera  ;  se  métamorphoser  en  tel  ou  tel 
animal,  selon  qu'il  le  jugeia  utile  ;  faire  du  mal  à 
quiconque  lui  déplaira;  et  dont  le  corps  lui  fournira 
la  liqueur  dont  il  aura  besoin  pour  les  onctions  qui 
doivent  le  rendre  invisible  etle  faire  voler.  Le  diable  se 
garde  bien  cependant  de  confier  le  reptile  au  nou- 
veau prosélite;  il  le  dépose  entre  les  mains  du  par- 
rain ou  de' la  marraine  et  lui  recommande  d'en 
prendre  soin  jusqu'au  moment  où  il  jugera  qu'on  peut 
lé  lui  confier. 

X.  Le  vêtement  du  crapaud  est  un  petit  sac  garni 
d'un  capuchon  libre  ,  par  lequel  sort  la  tête  de  l'ani- 
mal ;  ce  sac  est  à  jour  vers  la  partie  du  ventre  ;  mai* 
cette  ouverture  est  gai'nie  à  son  milieu  d'iui  cordon 
qui  tient  lieu  de  ceinture:  l'étoffe  en  est  indifférente; 
on  dit  cependant  qu'on  y  emploie  ordinairement  le 
drap  ou  le  velours  vcrd  ou  noir.  Sa  nourriture  est 
le  pain,  le  vin,  la  viande  et  en  général  ce  que  man- 
gent ses  maîtres  ;  ceux-ci  doivent  la  lui  présenter  de 
leur  propre  main ,  en"  le  caressant  ;  s'ils  oublient  de 
le  faire  ou  qu'ils  s'en  acquittent  avec  négligence ,  le 
crapaud  s'en  prend  à  son  maître  et  le  gourmande  ver- 
tement, en  lui  disant  tout  ce  qui  lui  passe  par  la 
têle.  L'oiTice  du  crapaud  est  de  réveiller  son  maître 
«'il  est  endormi  au  moment  où  il  faut  se  rendre  à 
l'assemblée,  et  de  l'en  avertir  lorsqu'il  l'oublie,  pour 
lui  épargner  les  coups  que  Satan  ne  manque  pas  de 
faire  appliquer  à  tous  ceux  qui  arrivent  tard  ou  qui 
ne  se  rendent  pas. 

XL    Le  sorcier  est  reçu  profès ,  Inrsque  le  raj)porl 
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fait  par  son  parrain  prouve  qu'il  a  déjà  commis  tant 
de  sacrilèges  contre  la  religion  chrétienne  ,  qu'il  n'est 
plus  permis  de  douter  que  son  apostasie  ne  soit  réelle  , 
il  en  fait  connaître  les  principaux  à  rassemblée.  Le 
diable  alors  lui  donne  sa  bénédiction  ,  mais  d'une 
manière  qui  n'est  qu'à  lui.  Il  élève  la  main  gauche 
à  moitié  fermée  ,  abaisse  ensuite  rapidement  le  bras, 
et  porte  les  doigts  à  sa  verge  :  il  répète  le  premier 
mouvement  en  décrivant  des  cercles  de  droite  à  gau- 
che comme  pour  défiler  du  fil  à  contre-sens  ,  après 
quoi  il  remet  au  candidat  le  crapaud  que  le  parrain 
avait  gardé  jusqu'à  ce  moment. 

XII.  Un  des  moyens  employés  pour  augmenter  le 
nombre  des  sorciers ,  et  s'élablir  avantageusement  dans 
l'esprit  du  diable  ,  consiste  à  amener  de  jeunes  enfans 
au-dessus  de  six  ans  à  l'assemblée,  les  jours  où  l'on 
doit  y  danser  au  son  du  fifre ,  de  la  vielle ,  de  la  trom- 
pette maure  et  au  bruit  du  tambourin  :  car  on  peut 
espérer  que  le  plaisir  de  ce  divertissement  engagera 
ceux  qui  l'aviront  goûté  ,  à  y  conduire  d'autres  enfans 
qui  viendront  y  danser  et  s'en  feront  ensuite  une  ha- 
bitude. Cependant,  comme  il  est  à  craindre  qu'ils  ne 
racontent  ce  qu'ils  auront  vu  ,  un  article  du  règlement 
de  l'assemblée  charge  un  inspecteur  des  enfans  de 
leur  procurer  tous  les  jeux  et  les  récréations  possibles, 
mais  de  les  tenir  as?ez  loin  du  foj  er ,  pour  qu'ils  ne 
puissent  voir  ce  que  font  avec  le  diable  les  maîtres 
sorciers;  car  on  ne  veut  ni  les  engager  à  apostasier  ni 
levir  faire  aucune  autre  proposilion  délicate,  jusqu'au 
moment  où,  arrivés  à  l'âge  de  raison ,  on  pourra  leur 
permettre  de  soulever  un  coin  du  vpile,  observer  leurs 
dispositions,  et,  après  avoir  reconnu  leur  goût  pour 
rassemblée ,  leur  insinuer  ce  qu'il  faut  faire  pour  être 
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admis  on  noviciat.  Ce  n'est  que  £  it  long-temps  après 
qu'on  donne  à  ces  élèves  le  crapaud  de  l'ordre,  et 
qu'on  leur  confie  des  secrets  d'une  grande  importance. 
On  a!tend  que  le  parrain  ,  qui  est  chargé  d'étudier  le 
caractère  du  onslulaut ,  ail  rendu  un  bon  témoignage 
de  ses  vœu\  et  de  sa  résolution. 

Xllî.  Avant  de  se  rendre  à  l'aSsemblée ,  le  sorcier 
a  l'atlention  de  s'oindre  le  corps  avec  une  liqueur  qui 
a  été  vomie  parle  crapaud,  et  qui  s'obtient  de  la  ma- 
nière suivante  :  il  le  fait  bien  manger,  et  le  frappe 
ensuite  à  coups  de  petites  verges ,  jusqu'à  ce  que  le 
démon,  qui  est  logé  dans  le  reptile,  dise  :  c'est  assez  ; 
a  est  enflé.  Le  sorcier  presse  alors  le  crapaud  contre 
terre  avec  le  pied  ou  la  main ,  jusqu'à  ce  que  l'animal 
fasse  un  mouvement  pour  lâcher,  par  la  gueule  ou 
.par  l'anus,  ce  qui  l'incommode  ;  il  le  place  aussitôt  de 
manière  à  recevoir  dans  un  petit  vase  cette  liqueur , 
qui  est  une  eau  verdàtre  et  dégoûtante  ;  le  sorcier  la 
conserve  dans  une  bouteille ,.  et  s'en  sert  pour  s'en 
frotter  la  placile  des  pieds,  les  paumes  des  mains,  le 
>isage,  lu  poitrine  et  les  parties  naturelles,  et  pouvoir 
ensuite  s'envoler  avec  le  reptile,  qu'il  porte  sur  lui. 
Quehjuefois  le  sorcier  voyage  à  pied,  et  son  crapaud, 
qui  le  précède,  fait  des  sauta  qui,  en  peu  de  minutes, 
leur  font  franchir  d'énormes  dislances;  ceci  n'a  lieu 
que  pendant  la  nuit ,  et  avant  que  le  chant  du  coq  ail 
annoncé  l'avibe  ;  car ,  à  ce  signal ,  le  reptile  disparait , 
et  le  sorcier  se  trouve  réduit  à  son  état  naturel.  Le 
crapaud  ne  tarde  pas  à  reparaître  au  lieu  où  il  était 
gardé. 

XIV.  L'art  de  composer  des  poisons  mortels  n'est 
pas  connu  de  tous  les  sorciers, [lors  môme  qu'ils  ont. 
été  reçus  profès.  Ce  talent  estuu  don  particulier  qu» 
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le  démon  accorde  aux  plus  parfaits  de  la  secte  ;  c'est- 
à-dire  à  ceux  qu'une  union  plus  intime  attache  à  sa 
personne;  celte  composition  se  fait  ainsi  :  le  diable 
indique  le  join-  et  le  lieti  où  il  faudra  se  procurer  les 
matières  et  les  ingrédiens  des  poisons  :  ce  sont  des 
crapauds,  des  couleuvres,  des  lézards  des  deux  espèces  , 
des  escargots ,  des  colimaçons  ,  d'autres  reptiles  et  des 
insectes,  outre  plusieurs  plantes  qu'il  ne  manque  pas 
de  décrire.  On  en  trouve  en  abondance  avec  le  secours 
du  démon,  qui  accompagne  quelquefois  les  sorciers  : 
on  lui  présente  tout  ce  qu'on  a  apporté;  il  bénit  les 
animaux  et  les  plantes.  Les  sorciers  écorchent  avec 
leurs  dents  les  crapauds  et  les  autres  reptiles;  comme 
la  chose  a  ses  diiïicullés,  le  diable  vient  au  secours  ; 
ils  les  coupent  en  morceaux  avant  qu'ils  ne  soient 
morts;  les  mettent  dans  un  pot,  avec  de  petits  os  et 
des  cervelles  d'hommes  morts  et  tirés  de  la  sépulture 
des  églises;  ils  jettent  dans  ce  mélange  l'eau  verdâtre 
des  crapauds  démoniaques,  font  bouillir  le  tout  jus- 
qu'à la  calcination,  le  réduisent  en  poudre  ,  le  mêlent 
avec  l'eau  des  reptiles ,  et  ce  composé  est  un  onguent 
vénéneux,  dont  chaque  sorcier  prend  la  part  à  laquelle 
il  a  droit.  Quelqviefois  la  composition  reste  en  poudre, 
parce  que  l'expérience  a  prouvé  à  quelques  sorciers 
que,  dans  cet  état ,  elle  fait  plus  de  mal,  particuliè- 
rement lorsqu'il  s'agit  de  nuire  aux  récoltes  des  grains 
ou  des  fruits;  dans  cette  circonstance,  le  diable  fait 
une  seconde  bénédiction  de  cette  poussière;  et,  au 
sortir  de  ses  mains,  on  en  envoie  des  provisions  à  ceux 
qui  ont  à  travailler  sur  les  fruits  de  la  terre,  que  l'on 
voit  bientôt  dessécher  ou  ])érir ,  en  tout  ou  en  partie, 
au  gré  de  ces  redoutables  ministres  de  Satan.  Lors(|u'il 
s'agit  de  faire  du  mal  aux  personnes,  le  poison  réussit 
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ëgalemcnt  dans  ce»  deux  cas,  suivant  les  occasion» 
où  on  veut  l'employer  :  on  s'en  sort,  sous  forme  d'on- 
guent,  lorsqu'il  y  a  contact  physique  avec  l'individu 
à  qui  on  veut  nuire,  ou  avec  quelque  substance  dont 
il  doit  se  nourrir.  Quant  aux  poudres  de  cette  com- 
position ,  elles  opèrent  aussi  de  celle  dernière  manière; 
et  sont  encore  destinées  pour  agir  à  de  grandes  dis- 
tances, et  pour  empoisonner ,  par  leur  mélange,  les 
boissons  et  les  alimens. 

XV.  De  toutes  les  superstitions  qui  plaisent  au 
démon  ,  aucune  ne  le  flatte  autant  que  de  voir  ses 
adorateurs  enlever  des  tombeaux  des  églises  les  corps 
des  chrétiens;  en  manger  et  en  faire  manger  les  petits 
ossemens,  les  cartilages  du  nez  et  la  cervelle,  lorsque 
ces  différentes  parties  ont  été  préparées  avec  l'eau  des 
crapauds  animés  par  Satan.  Lorsque  les  sorciers  veu- 
lent préparer  cet  horrible  repas  ,  le  plus  délicieux  , 
dit-on,  qu'on  puisse  offrir  à  leur  maître ^  ils  cher- 
chent, avec  lui-même,  le  corps  d'un  petit  enfant 
mort  et  enterré  sans  ayoir  reçu  le  baptême  ;  ils  lui 
coupent  un  bras  qu'ils  ailument  par  les  doigts  comme 
une  torche  ;  à  l'aide  de  cette  lumière  ,  ils  voyent  par 
tout,  pendant  que  personne  ne  les  aperçoit  :  ils  s'intro- 
duisent de  nuit  dans  les  églises,  ouvrent  les  tom- 
beaux ,  en  retirent  tout  ce  dont  ils  ont  besoin  ,  et  les 
referment  avec  le  plus  grand  soin.  Ils  le  présentent 
au  démon  qui  le  bénit,  et  lorsque  le  repas  est  prêt  , 
leur  maître  se  nourrit  de  cette  offrande  avec  plaisir  , 
et  en  distribue  les  restes  comme  délicieux ,  surtout  si 
le  régal  a  été  préparé  avec  des  cadavres  de  chrétien» 
qui  aient  succombé  à  la  violence  du  maléfice. 

XVI.  AHn  qu'un  homme  puisse  être  sorcier  à  l'insu 
de   »a  femme  ,  et  un«  femme   sorcière  à  l'insu   de 
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fon  mari,  le  démon  charge  des  gens  qnî  son l  à  son 
service  do  prendre,  quand  il  le  faut,  la  (igiire  de  la 
personne  ,  dans  sa  chambre  à  coucher ,  si  c'est  la  nuit, 
et  dans  sa  maison,  si  c'est  le  jour,  pendant  qu'elltt 
assi^ite  à  l'assemblée  générale  ou  au  rendez-voiis  par- 
ticulier du  démon  ,  dans  le  fré  du  Bouc  ou  dans 
quelque  autre  Heu  :  un  autre  avantage  que  ce  moyen 
offre  au  démon  ,  c'est  de  multiplier  les  outrages  faits 
à  la  sainteté  du  mariage  ,  par  les  incubes  et  les  suc- 
cubes qui  résultent  de  la  méprise  du  mari  ou  de  la 
femme.  Souvent  aussi,  les  agens  du  diable  envoyent 
par  son  ordre  un  sommei!  si  profond  à  celui  qu'il  faut 
tromper,  qu'il  ne  Se  réveille  que  long  temps  après  et 
lorsque  tout  est  lait.  D'autres  fois  la  personne  est  chez 
elle  ,  entourée  de  tout  son  monde  ;  et  cependant  le 
diable  ,  abusant  de  son  invisibilité  ,  procure  des  jouis- 
sances criminelles ,  sans  que  ceux  qui  sont  présens 
s'en  aperçoivent. 

XVII.  La  propension  au  mal  est  si  naturelle  au 
démon,  que  si  un  sorcier  reste  long-temps  sans  nuire, 
soit  aux  hommes,  soit  aux  animaux  ou  aux  fruits  de 
la  terre  ,  il  lui  en  fait  de  vifs  reproches  dans  rassem- 
blée, et  ordonne  à  l'exécuteur  de  ses  hantes  œuvres 
de  le  fustiger  avec  des  épines,  ce  qui  se  fait  avec  tant 
de  cruauté,  que  la  douleur  et  les  taches  durent  pen- 
dant plusieurs  jours ,  lorsqu'il  ne  les  guérit  pas  après 
l'exécution  ,  avec  un  certain  onguent  rouge  qui  ap- 
paise  la  douleur  ,  et  fait  disparaître  les  empreintes 
des  coups.  Le  diable  foit  un  grand  mystère  de  la  com- 
position de  ce  lénitif.  Cette  sévérité  a  les  conséquences 
les  plus  fâcheuses  ;  car  beaucoup  de  sorciers  qui  ne 
Rongeaient  qu'à  vivre  tranquilles ,  sont  poussés  par  la 
crainte  du  chùlimeut ,  dans  la  carrière  du  mal  et  en 
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font  autant  qne  les  autres,  et  quelquefois  mime  fia- 
vantage  ,  afin  de  faire  oublier  au  diable  l'inaction  dans 
lacjuplle  ils  ont  vécu. 

XVIII.  Les  détails  que  ¡e  viens  de  donner  et  beau- 
coup d'autres  que  j'omets,  furent  connus  par  la  dé- 
claration de  Marie  de  Zuzaya  qiii  mourut  repentante  , 
et  par  celles  de  dix-huit  autres  sorcières  qui  évitèrent 
ie  feu  ,  pour  avoir  tout  révélé  dès  le  commencement. 
L'assemblée  des  sorciers  de  Zugarramurdi  fut  décou- 
verte par  une  petite  fille  de  France  qu'on  avait  mise 
chez  une  femme  de  l'endroit ,  laquelle  était  sorcière 
-elle-même ,  et  menait  souvent  à  l'assemblée  celte  enfant 
trop  jeune  encore  pour  être  traitée  comme  novice. 
Lorsqu'on  l'ent  ramenée  dans  sa  famille ,  une  de  ses 
compatriotes  la  pressa  de  se  faire  sorcière  ,  et  lors- 
qu'elle se  fut  décidée  à  abjurer  la  religion  catholi- 
que, elle  renonça  à  tous  les  articles  de  la  foi,  excepté 
au  culte  qu'elle  vovilait  toujours  rendre  à  la  Sainte- 
Vierge  :  un  an  et  demi  après,  elle  fut  attaquée  d'une 
maladie  grave  ,  se  repentit  et  obtint  l'absolution  de 
l'évèqiie  de  Bayonne  ;  étant  retournée  ensuite  à  Zu- 
garramurdi,  elle  y  vit  Marie. Jurreteguia,  et  lui  dit 
qu'elle  savait  qu'elle  était  sorcière.  Son  niiiri  en  fut 
informé  et  lui  en  fit  des  reproches  ;  ctUe-ci  nia  le 
fait;  cependant  l'autre  donna  des  preuves  si  évidentcR 
qu'elles  étaient  allées  plusieurs  fois  ensemble  au  pré 
du  Bouc f  que  Marie  se  voyant  convaincue,  avoua 
tout ,  se  repentit  sincèrement  et  découvrit  ,  devant 
l'Inquisition  de  Logrogno,  tout  ce  qui  se  passait  parmi 
les  sorciers.  On  se  contenta  de  lui  faire  porter  le  San-' 
Benito  \iendiint  Va xto-da-fc  (\m  suivit  son  jugement, 
et  elle  eut  la  permission  d'habiter  sa  maison  sans 
autre  pénitence  que  ee  qu'elle  avait  déjà  souiTert  pen- 
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(l.mt  sa  réclusion  où  elle  fut  cfpendant  traitée  avec 
douceur ,  à  cause  de  la  sincérité  de  son  repentir. 

XIX.  Marie  de  Jurreteg;uia,  femme  d'Etienne 
de  Navalcorrea ,  ayant  été  convaincue  par  la  femme 
française  et  convertie  ,  à  la  suite  de  ce  qui  s'était 
passé  entr'elle  et  son  mari,  avoua  sa  faute  devant 
rinquisilion  de  Logrogno  ,  et  expliqua  tout  le  système 
de  la  secte  dont  elle  avait  fréquenté  les  assemblées  ; 
son  récit  fut  confirmé  plus  tard  ,  par  dix-huit  de  S(  s 
tomplices  ;  quant  aux  faits  de  son  histoire ,  elle  apprifc 
qu'elle  était  sorcière  depuis  son  enfance;  qu'elle  avait 
été  menée  aux  assemblées  des  sorciers  dès  ce  temps- 
là  ,  par  Marie  et  par  Jeanne  Chipia,  ses  tantes  mater- 
nelles ;  que  celles-ci  ayant  été  arrêtées,  confessèrent 
leur  crime  et  furent  réconciliées  dans  le  môme  auto- 
da-fé.  Marie  raconta  que  pendant  qu'elle  était  sorcière , 
elle  ne  voyait  jamais  clairement  l'hostie  consacrée,  ce 
qui  arrivait  aussi  aux  autres  membres  de  l'assemblée, 
parce  qu'une  sorte  de  vapeur  venait,  disait  -  on  j  la 
cacher  à  leurs  yeux  ;  mais  lorsqu'elle  se  fût  confessée 
au  curé  de  Zugarraîuurdi ,  elle  commença  à  la  voir. 
Elle  apprit  qu'elle  avait  fait  beaucoup  de  mai  à  dilfé- 
rentes  personnes  ,  à  qui  elle  en  demanda  pardon  , 
d'après  le  conseil  de  son  curé  ;  que  lorsque  le  démon 
eût  appris  sa  conversion  ,  il  la  fit  persécuter  avec 
violence  par  les  sorciers  du  pré  du  Bouc ,  qui  mirent 
tout  en  œuvre  pour  la  faire  retourner  à  leurs  assem-r 
blées  ;- qu'elle  n'avait  d'autres  armes  contre  ses  sur- 
prises invisibles,  que  la  croix  du  rosaire  qu'elle  por- 
tait à  son  cou,  et  l'invocation  des  noms  de  Jésus  ci 
de  Marie ,  qui  mettaient  en  fuite  ses  ennemis,  mais 
non  pas  si  complèlement  qu'ils  ne  revinssent  quelque 
temps  après  renouveler  leurs  attaquas  ;  qu'à  la  fin  le 
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démon  rabaudonn.!  ,  mais  qu'en  la  quittant  pour  la 
dernière  fois  ,  il  lui  appliqua  de  rudes  coups  de  sa 
main  gauche  sur  la  poitrine,  et  continua  de  se 
venger,  en  faisant  arracher  par  les  sorciers  tous  les 
choux  de  son  jardin  ,  détruire  ses  pommiers,  et  cau- 
ser de  grands  dommages  à  un  moulin  de  son  beau- 
père  dont  elle  avait  la  jouissance;  que  pendant  son 
enfance ,  lorsque  sa  tante  voulait  la  mener  hors  de  la 
maison  ,  elle  la  faisait  sortir  souvent  par  de  petits 
trous  dont  la  porte  était  percée ,  pendant  que  celle-ci 
et  toutes  les  autres  étaient  fermées  ;  que  la  déclarante 
demanda  à  sa  tante  pourquoi  elle  diminuait  la  gros- 
seur de  son  corps  ;  car  il  faut  savoir  que  toutes  les 
sorcières  croyent  à  cette  réduction  dans  certaines  cir- 
constances ,  quoique  peut  -  ùhe  le  démon  ait  soin 
d'aggrandir  les  ouvertures  par  où  elles  passent. 

XX.  Marie  de  Zuzaya  fvit  reiaxéo  quoiqu'elle  eût 
satisfait  les  inquisiteurs  par  ses  déclarations  ,  et  té- 
moigné le  plus  grand  repentir.  Elle  avait  dogmatisé 
avec  presque  tous  ses  complices,  et  les  juges  ne  cru- 
rent pas  avoir  droit  de  lui  faire  d'autre  grâce  que  de 
la  sauver  de  la  peine  du  feu  que  subirent  les  cinq 
eorciers  négatifs.  Elle  fut  étranglée  et  brûlée  après 
ta  mort.  Dans  la  déclaration  qu'elle  fit  de  ses  crimes, 
elle  dit  qu'elle  était  visitée  chaque  nuit  par  le  diable, 
qui  lui  tint  lieu  de  mari ,  pendant  plusieurs  années  , 
et  qu'elle  le  voyait  même  dans  le  jovir;  qu'une  nuit , 
étant  allée  au  pré  du  Bouc,  une  de  ses  voisines  vint 
emprunter  d'elle  un  pain  :  le  diable  prit  sa  figure  , 
répondit  pour  elle  et  renvoya  cette  femme  avec  ce 
qu'elle  demandait;  qu'elle  avait  causé  beaucoup  de 
mal  à  un  grand  nombre  de  personnes  qu'elle  nom- 
mii,,  en  leur  faisant  éprouver ,  par  enchantement ,  d« 
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tîvefi  douleurs  et  leur  causant  de  longues  maladie^  J 
tju'elle  n'avait  pas  mieux  traité  les  fruits  de  la  terre  , 
en  eniployaut  des  poudres  empoisonnées  contre  loi 
poires»  les  pommes,' les  noix,  leí  châtaignes  et  les 
autres  fruits;  qu'elle  avait  procuré  la  mort  d'un 
homme  au  milieu  de  coHíjues  atroces,  au  moyen  d'un 
oeuf  où  elle  avait  mis  des  ménies  poudres  ;  et  enfin  ^ 
qu'elle  s'était  souvent  moquée  d'un  prêtre  qui  aimait 
à  chasser  le  lièvre,  en  prenant  la  figure  de  cet  animal 
et  en  le  fatiguant  par  les  longues  courses  qu'elle  luí 
faisait  faire. 

XXI.  Michel  de  Goiburu,  roi  des  sorciers  de  Zu-^ 
garramurdi,  avoua  ce  qui  se  passai!,  en  général,  dans 
les  assemblées  de  sa  secte;  quant  à  ce  qui  le  concer- 
nait personnellement,  il  déclara  que  sa  sociéié  étant 
allée  à  une  assemblée  de  sorciers  qui  se  tenait  va 
France  dans  un  lieu  voisin  de  la  frontière,  il  s'y 
trouva  plus  de  cinq  cents  personnes  :  que  Stéphanie 
de  Tellechea  sorcière  de  Zugarramurdi,  s'étant  écriée; 
Jésus,  que  de  monde!  A  l'instant  la  scène  avait  dis- 
paru ,  et  chacun  était  retourné  chez  soi  ,  parce  que 
l'assemblée  ne  pouvait  plus  avoir  lieu  ;  que  Marie  Es- 
cain  aj'ant  persuadé  à  vin  marin  de  se  faire  sorcier  , 
celui-ci  vint  à  la  première  assemblée,  et  ajant  aperçu 
le  diai)lè  sous  sa  forme  ordinaire  ,  il  dit  :  Jésus  , 
(ju'H  est  laid!  Et  aussitôt,  tout  s'était  dissipé  comme 
la  première  fois.  Qu'un  autre  jour,  le  diable  ayant  an- 
noncé qu'il  arrivait  six  vaisseaux,  et  ayant  donné  l'ordre 
d'exciter  une  tempête,  le  déclarant  et  plusieurs  autres 
sorciers  s'étaient  avancés  jusqu'à  deux  lieues  dans  la 
mer  de  Saint-Jean  de  Luz  et  avaient  découvert  les 
bàtimons;  qu'en  ce  monienl  le  diable  avait  sauté  très- 
près  d'eux  dans  la  mer,  leur  avait  donné  la  bénédic- 
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tion  et  prononcé  trois  fois  le  mot  vent.  Qu'à  Tins* 
tant,  il  s'était  élevé  vme  horrible  tempête  qui  sem- 
blait devoir  briser  les  vaisseaux  les  uns  contre  les  au- 
tres ou  sur  la  côte,  sans  qu'aucun  secours  humain 
pût  l'empêcher,  lorsque  les  matelots  ayant  invoqué 
le  nom  de  Jesits  et  fait  une  croix  dans  l'air,  le  démon 
s'était  enfui,  à  cette  vue,  et  que  lui  déclarant  et  ses 
compagnons,  n'eurent  pas  la  force  de  résister,  et  se 
retirèrent  dans  leurs  maisons  ;  il  confessa  qu'il  était 
tombé  très  fréquemment  dans  le  péché  le  plus  fami- 
lier au  diable,  tantôt  comme  passif  avec  lui,  tantôt 
d'une  manière  active  avec  d'autres  sorciers  ;  qu'il 
avait  plusieurs  fois  profané  les  églises,  en  y  arrachant 
les  morts  de  leurs  tombeaux  pour  faire  au  diable  son 
oiTrande  d'os  humains  et  de  cervelles.  Qu'il  tétait 
plusieurs  fois  réuni  au  démon  pour  jeter  un  sort  sur 
les  champs  ;  qu'en  sa  qualité  de  roi  des  sorciers ,  il 
portait  le  bénitier  qui  était  de  cuir  noir,  et  l'eau  bé- 
nite, c'est-à-dire,  l'eau  verdátre  des  crapauds  mêléa 
avec  les  poudres  préparées  comme  poison  ;  le  diable 
faisait  sa  bénédiction  et  disait  d'une  voix  ruuque  : 
Que  tout  périsse;  quelquefois  ,  il  n'appliquait  ces 
paroles  qu'à  la  moitié  des  fruits  de  la  terre,  ou  même 
à  telle  ou  telle  partie  distincte,  suivant  ce  qu'il  s'était 
proposé.  Les  jours  d'une  chaleur  étouffante  étaient 
ceux  que  le  diable  préférait  pour  sortir  dans  la  plaine; 
Michel  avoua  qu'il  avait  fait  mourir  beaucoup  d'enfan» 
dont  il  nomma  les  pères,  en  leur  suçant  le  sang  aux 
endroits  de  leur  corps  -qu'il  avait  piqués  avec  une 
pingle,  quelquefois  au  fondement  ou  aux  parties  na- 
turelles; que  quoiqu'il  fît  cela  par  un  désir  de  ven- 
geance ou  par  méchanceté  ,  il  arrivait  cependant 
quelquefois  qu'il   n'avait    d'autre   motif  que  de  faire 
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plaisir  au  démon  qui  aimait  beaucoup  à  voir  les  sor- 
ciers sucer  le  sang  des  enfaus,  et  l'exhortait  à  le  faire, 
en  leur  disant  :  Sucez,  sucez,  c'est  hou  pour  vous 
autres.  Il  avait  fait  périr  ainsi  son  propre  neveu, 
l'enfant  de  sa  sœur. 

XXII.  Jean  de  Goiburu ,  frère  de  Michel,  mari  de 
Graciennede  Barrencchea,  la  reine  des  sorcières,  et 
beau- père  de  Marie  et  de  Stéphanie  Iriarte  Barrenc- 
chea cpù  furent  tous  réconciliés  dans  le  même  auto- 
da-fé,  confessa  les  mêmes  choses  que  les  autres  sor- 
ciers sur  les  circonstances  les  plus  générales:  il  ajouta 
comme  détails  qui  le  regardaient  personnellement  , 
que  c'était  lui  qui  dans  les  assemblées ,  touchait  du 
tambourin  pour  faire  danseï-  les  sorciers  et  les  sor- 
cières^ et  surtout  les  petits  garçons  et  les  petites  filles; 
qu'ayant  un  jour  prolongé  son  jeu  au-delà  du  chant 
du  coq,  son  crapaud  disparut ,  et  il  fut  obligé  de  re- 
tourner à  pied  à  Zugarramunli  ,  qui  est  éloigné  de 
près  de  deux  lieues  du  pré  du  Donc;  qu'il  avait  |)lu- 
sieurs  fois  déterré  des  morts  et  préparé  leurs  os  pour 
en  manger,  même  avec  le  diable,  et  qu'il  avait  eu 
commei'ce  avec  les  autres  sorciers  et  sorcières  ,  quoi- 
que ce  ne  fût  pas  jour  d'assemblée  ;  que  le  démon 
leur  disait  que  les  os  des  enfans  tués  par  les  sorciers, 
étaient  meilleurs  que  ceux  des  autres  ;  que  lui  décla- 
rant tua  un  jour  son  propre  enfant  ,  l'enterra  et 
l'exhuma  quelque  temps  après,  pour  préparer  avfic 
ses  ossemens  un  repas  où  il  invita  plusieurs  sorciers 
qu'il  fit  connaître  par  leurs  noms. 

XXIII.  Gracienne  de  Barrenechea,  femme  de  Jean 
Goiburu ,  était  la  reine  des  sorcières  ;  elle  confessa 
qu'ayant  été  jalouse  de  Marie-Jean  de  Oria  ,  à  cause 
de  l'amour  que  le  diable  avait  pour  cette  femme  ,  elle 
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ne  négligea  rien  pour  ie  rendre  infidèle  ;  qu'en  étant 
venue  à  bout ,  elle  lui  demanda  la  permission  de  cau- 
ser la  mort  de  sa  rivale ,  et  qu'ayant  obtenu  son  con- 
sentement, elle  commit  cet  homicide  pendant  que  sa 
victime   dormait   tranquillement  dans  sa   chambre , 
une  nuit  où  il  n'y  avait  pas  d'assemblée  ,  en  faisant 
tomber  suf  son  corps  de  la  poudre  empoisonnée  qui 
causa  à  Marie  une  maladie  violente ,  dont  elle  mourut 
au  bout  de  trois   jours  ;  qu'elle  avait  fait  mourir  plu- 
sieurs enfans,  en  haine  de  leurs  mères  qu'elle  nomma  ; 
détruit  des  moissons  et  procuré  des  maladies  avec  les 
poudres  et  l'onguent  des  sorciers  ;  que  son  premier 
mari,. lean  de  Iriarte,  n'avait  pas'été  sorcier  ni  sa  troi- 
sième (îlle  sorcière  ;  que  son  gendre  ,  mari  de  cette  troi- 
sième enfant  ne  l'avait  pas  été  non  plus,  et  qu'elle  se 
cacfiait  d'eux;  ce  qui  ne  l'avait  pas  empêchée  cepen- 
dant de  leur  faire  manger  des  os ,  des  cartilages  et  de 
la  cervelle  des  morts  qu'on  avait  déterrés. 

XXXIII.  Marie  de  Iriarte  Barrenêchea  ,  fdle  de  la 
précédente,  déclara  qu'elle  avait  vu  le  démon  que   sa 
mère  lui  présenta  ,  qu'il  jouit  d'elle  comme  il  voulut ,  et 
qu'elle  en  eut  de  violentes  douleurs  qui  furent  suivies 
d'une  grande  perte  de  sang  ;  elle  s'en  plaignit  à  sa  mère 
qui  lui  dit  de  ne  pas  s'en  inquiéter,  parce  que  la  même 
chose  lui  était  arrivée  à  elle-nênie  dans  son  enfance 
lorsqu'on  l'avait  mise  entre  les  mains  du  diable  :    elle 
confessa  qu'elle  avait  fait  mourir  neuf  petites  créatures 
en  leur  suçant  le  sang  par  les  parties  naturelles  ;  trois 
hommes  et  une  femme  dont  elle  dit  les  noms,  avec 
les  poudres  de  la  secte ,  outre  quatre  autres  personne» 
avec  la  li([ueur   verdàtre  ,   dont    le   contact    suiïisait 
pour  tuer  à  l'instant,  mais  dont  le  diable  but  cepen- 
dant un  jour  devant  elle  et  l'engagea  à  en  boire  aussi, 
m.  29 
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en  l'assurant  que  puisqu'il  n'en  mourait  pas  ,  elle 
n'avait  rien  à  craindre  :  que  néanmoins,  cette  raison 
u*avait  pu  l'engager  et  qu'elle  refusa  d'en  goûter. 
Stéphanie ,  la  sœur  de  Marie  ,  confessa  les  mêmes 
crimes. 

XXXIV.  Jean  de  Sansin  ,  cousin  du  roi  des  sor- 
ciers, Michel  de  Goiburu,  déposa  qu'il  jouait  de  la 
flûte  dans  les  assemblées  du  pré  du  Bouc ,  pendant 
que  le  démon  abusait  dos  hommes  et  des  femmes  ; 
car,  il  fut  un  temps  où  ce  passe-temps  lui  faisait  plai- 
sir, et  ce  ne  fut  quô  quelque  temps  après  qu'il  s'a- 
musa à  ceux  dont  j'ai  parlé. 

XXXV.  Martin  de  Vizcay  déclara  qu'il  était  le  sur- 
veillant des  enfans  et  des  garçons  qui  venaient  à 
l'assemblée;  que  son  emploi  consistait  à  les  laisser 
s'amuser  librement,  et  à  les  tenir  éloignés  de  ce  qui 
se  passait  entre  les  sorciers  et  leur  niaUre.  Que  la 
première  fois  que  le  démon  abusa  de  lui ,  il  lui  fît 
une  blessure  considérable,  par  laquelle  il  perdit  beau- 
coup de  sang.  Sa  femme  qui  n'était  point  sorcière  et 
qui  ignorait  qu'il  fût  de  la  secte,  ayant  vu  l'état  de  sa 
chemise  et  de  ses  chausses  lui  en  demanda  la  raison. 
Le  déclarant  lui  dit  qu'il  était  tombé  sur  la  pointe 
d'un  pieu  et  qu'il  s'était  blessé. 

XXXVI.  Stéphanie  de  Tellechea  confessa  qu'elle 
avait  causé  la  mort  de  beaucoup  de  monde  ,  en  s'ap- 
prochant  des  personnes  pour  les  toucher  sous  diffé- 
réns  prétextes,  et  en  leur  frottant  le  col  et  une  autre 
partie  du  corps  avec  l'onguent  mortel  qu'elle  tenait 
entre  les  doigts;  car,  par  une  faveur  particulière  du 
démon  ,  l'onguent  des  sorciers  ;i'a  aucune  force  sur 
eux-mêmes.  Entr'autres  homicides  qu'elle  avait  com- 
mis, elle  cita   celui   d'un  enfant   qui  lui  avait  dit  : 
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Vieitir  P. ,  que  (e  diahle  te  torde  le  cou  !  Elle  avait 
*ait  mourir  aussi  une  de  ses  pelites  filles,  parce'que, 
la  portant  un  jour  dans  ses  bras,  elle  avait  li\ché  sa 
robe  qui  était  neuve.  Stéphanie  mMa  de  la  poudre  de 
poison  dans  ce  que  mangeait  son  enfant,  et  il  lui  sur- 
vint une  maladie  qui  l'emporta  presque  aussitôt. 

XXXVII.  Jeanne  de  Tellecliea ,  sœur  de  la  précé- 
dente ,  dit  que  suivant  un  usage  fort  ancien  ,  les  ha- 
bitans  de  Zugarramurdi  s'assemblaient  le  soir  du  jour 
de  la  Saint-Jean  pour  élire  un  roi  des  chrétiens  et 
un  roi  des  Maures ,  qui  devaient  commander  les  deux 
partis  de  chrétiens  et  de  maures,  dans  les  batailles  si- 
mulées qui  avaient  lieu  plusieurs  fois  dans  l'année  pour 
l'amusement  du  peuple  ;  que  son  mari  ayant  été  choisi 
pour  représenter  le  roi  des  Maures  en  1608,  elle  ne 
put  se  rendre  au  jiré  du  Bouc  cette  nuit-là,  parce 
que  beaucoup  de  personnes  étaient  venues  chez  elle 
pour  complimenter  son  mari  qui  n'était  point  engagé 
dans  la  secte,  et  qu'elle  avait  été  obligée  de  faire  les 
honneurs  de  sa  maison;  que  malgré  cette  bonne  ex- 
cuse, le  dia"ble  la  fit  fustiger  dans  la  première  assem- 
blée, par  son  exécuteur  Jean  d'Echalaz. 

XXXVIII.  Ce  même  Jean  d'Echalaz,  forgeron,  et 
qui  était  le  bourreau  secret  des  assemblées  du  pré  du 
Bouc,  confessa  que  lorsqu'il  fut  reçu  novice,  le  diable 
lui  imprima  sa  marque  sur  l'estomac ,  et  que  ce  point 
devint  impénétrable.  Les  inquisiteurs  ordonnèrent 
qu'on  y  enfonçât  de  fortes  épingles;  mais  tous  les 
efforts  furent  inutiles,  quoique  ces  pointes  pénétras- 
sent sans  difficulté  dans  toutes  les  autres  parties  du 
corps:  que  la  première  nuit  qu'il  parut  à  l'assemblée, 
les  sorciers  qui  sortaient  pour  aller  faire  du  dégât  dans 
la  «ampagne  ,  firent   autant   de  bruit  que  quarante 
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chevaux  effarouchés,  el  que  ce  vacarme  ressemblait 
au  bruit  du  tonnerre.  Étonné  de  ce  qui  se  passait ,  le 
déclarant  dit  sans  réflexion  :  Jésus  !  Qu'est  -  ce  ià? 
Et  à  l'instant  tous  les  objets  disparurent ,  et  le  pré  se 
trouva  aussi  solitaire  que  si  jamais  il  n'y  avait  eu  d'as- 
semblée ni  de  cérémonie. 

XXXIX.  Marie  Echaleco,  sorcière,  déclara  que  la 
reine  Gracienne  de  Barrencchea  l'emporta  un  jour 
dans  l'air  et  la  descendit  dans  un  champ  où  elle  la 
laissa  seule  ,  ce  qui  l'obligea  d'entrer  dans  une  ca- 
verne voisine;  qu'elle  vit  arriver,  peu  de  temps  après 
la  reine  et  Stéphanie  de  Tellecbea  ayant  au  milieu 
d'elles  le  diable  qu'elles  embrassaient  ;  que  sa  figure 
lui  parut  si  horrible,  qu'au  milieu  de  l'effroi  dont  elle 
fut  saisie  ,  elle  s'écria  :  Jh!  Jésus  !  Que  ces  mots  dis- 
sipèrent la  vision;  elle  se  trouva  seule  et  reconnut 
qu'elle  était  dans  le  pré  nommé  Berroscoherro ,  le 
même  que  celui  où  se  célébraient  les  assemblées  noc- 
turnes ,  et  auquel  les  sorciers  avaient  donné  le  nom 
à' Aquelarre  ou  le  pré  du  Bouc. 

XL.  Marie  Juancho,  autre  sorcière,  apprit  que  quel- 
ques enfans  du  bourg  de  Vera  ayant  divulgué  ce  qu'ils 
avaient  vu  dans  l'assemblée  où  leurs  pères  les  avaient 
amenés,  furent  fustigés  si  cruellement  dans  une  des 
assemblées  suivantes,  qu'ils  tombèrent  malades  et 
commencèrent  à  dépérir,  ce  qui  engagea  le  vicaire  du 
lieu  à  les  exorciser.  Ces  enfans  révélèrent  tout  ce  qu'ils 
savaient  et  ne  voulurent  plus  retourner  au  -pré.  Ils 
furent  fort  persécutés  par  les  sorcières  qui  ne  traitè- 
rent pas  mieux  d'autres  enfans,  qui  refusaient  aussi 
de  s'y  laisser  conduire.  Ces  femn»e«  les  liaient  et  les 
emportaient  dans  les  airs ,  et  revenaient  ensuite  les 
déposer  dans  leurs  lits  où  elles  continuèrent  de  venir 
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les  prendre,  jusqu'à  ce  que  le  vicaire  de  Vera  eut  pris 
la  pn^caution  de  faire  coucher  toutes  les  nuits  dans  sa 
chambre,  les  enfans  qui  n'avaient  pas  encore  atteint 
l'âge  de  raison,  et  dont  le  nombre  s'élevait  au-delà  de 
quarante  ;  il  les  exorcisait ,  et  les  arrosait  d'eau  bé- 
nite ;  le  vicaire  ayant  omis  de  faire  la  même  chose 
pendant  deux  nuits,  les  sorciferes  les  enlevèrent  et  les 
transportèrent  dans  le  pr¿  où  elles  les  fouettèrent 
cruellement.  Quelque  temps  après ,  les  mêmes  enfans 
étant  à  l'école,  ils  virent  passer  deux  femmes  qu'ils 
reconnurent  pour  être  celles  qui  les  avaient  fustigés  ; 
ils  sortirent  et  fondirent  sur  elles  à  coups  de  pierres, 
en  proclamant  pourquoi  ils  agissaient  ainsi  :  cette  cir- 
constance fit  porter  l'affaire  en  justice  et  les  enfans 
aiïirmèrent  hardiment  devant  le  juge  ce  qu'ils  avaient 
dit.  La  dernière  partie  de  cet  événement  fut  prouvée 
au  procès  de  l'Inquisition ,  et  reconnue  conforme  au 
récit  de  Marie  Juancho.  Cette  accusée  et  sa  sœur  Ma- 
rie Ressona  confessèrent  aussi  que  le  diable  les  ayant 
grondées  de  ce  que  depuis  long- temps  elles  ne  faisaient 
de  mal  à  personne,  elles  résolurent  de  tuer  leurs  deux 
petits  enfans  avec  les  poudres  de  Satan,  sans  autre 
motif  que  l'envie  de  faire  plaisir  à  leur  maître  qui  pa- 
rut très-satisfait  de  ce  sacrifice. 

XLI.  Telle  est  l'histoire  abrégée  des  prooès  des  sor- 
cières de  Logrogno,  procès  dont  le  tribunal  connais- 
sait parfaitement  la  conduite  ,  puisque  déjà  il  avait 
punten  1007  plus  de  trente  sorciers,  et  en  1527,  cent 
cinquante  autres.  Lapremière  affaire  engagea  D.  Marti» 
d'Andosilla,  chanoine  de  la  cathédrale  de  Pampelune, 
et  archidiacre  de  Valdorbe  à  faire  imprimer  à  Paris, 
en  1617,  un  livre  latin  sur  íes  superstitions  contre 
Us  maléfices  et  (es  sortilèges  qui  font  tant  de  iruié 
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dans  ie  monde.  La  seconde  donna  lieu  à  un  autre 
traité  publié  en  langue  espagnole  pendiint  l'année 
îSag,  par  F.  Martin  de  Castagnega;  enfin,  le  troi- 
sième événement  dont  je  viens  de  rendre  compte,  fui 
Tobjet  d'un  traité  qui  aurait  mérité  de  voir  le  jour. 
Son  auteur,  Pierre  de  Valence,  savant  théologien, 
l'adressa  au  cardinal  grand  inquisiteur  ;  il  y  exami- 
nait avec  une  critique  impartiale  les  difficultés  qu'on 
pouvait  et  qu'on  devait  même  élever  sur  les  faits  et 
sur  la  vérité  des  déclarations  des  dix-neuf  personnes 
qui  confessèrent  devant  l'Inquisition  de  Logrogno  ,  les 
sorcelleries  et  les  maléfices  qui  ont  rempli  une  si  grande 
partie  de  ce  chapitre.  Il  établit  d'abord  les  trois  prin- 
cipales opinions  soutenues  parles  théologiens  sur  cette 
matière.  D'après  la  première,  toutes  ces  prétendues  his- 
toires de  sorciers  ne  sont  que  de  pures  fables,  quoique 
les  accusés  les  attestent;  parce  qu'ils  espèrent  échapper 
à  l'Inquisition  avec  d'autant  plus  de  facilité  ,  qu'ils 
auront  plus  franchement  avoué  que  toutes  les  charges 
des  délateurs  et  des  témoins  sont  vériiables,  ou  parce 
qu'ils  craignent  d'être  condamnés  et  punis  comme 
négatifs.  Les  partisans  de  la  seconde  opinion ,  admet- 
tent comme  constans  les  faits  qui  sont  établis  ,  sur- 
tout s'ils  sont  avoués  par  des  accusés  qui  doivent  en 
être  punis:  les  théologiens  du  troisième  parti  croient 
aux  histoires  des  sorciers,  quant  au  fond  ;  mais  ils 
ne  peuvent  ajouter  foi  aux  circonstances  les  plus  mer- 
veilleuses qui  les  accompagnent.  L'auteur  reconnaît 
qu'il  est  de  foi  que  les  mauvais  anges  peuvent  trans- 
porter les  corps  humains  d'un  lieu  dans  un  autre  ,  si 
Pieu  le  permet,  et  que  ce  pouvoir  appartient  aussi 
3UX  bons  anges  lorsque  Dieu  leur  commande  de  l'exer- 
cer ;  seuleroeut,  il  p'ose  croirequeDieu  le  permette,  et 
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il  cherche  à  prouver  son  opinion  par  différens  passa- 
ges de  l'Ecriture-Sainte ,  qu'il  cite  à  propos  et  qu'il 
explique  avec  soin  ;  il  voudrait  que  les  inquisiteurs 
interrogeassent  les  accusés  et  les  témoins  dans  les 
procès  pour  cause  de  sorcellerie,  sans  indi<juer  par 
aucun  signe  qu'ils  croyent  aux  prodiges  des  magi- 
ciens; et  qu'ils  affectassent,  au  contraire,  de  les  re- 
garder comme  fabuleux,  parce  qu'en  se  livrant  trop 
au  préjugé  qui,  les  fait  admettre,  ils  présentent  leurs 
questions  de  manière  à  faire  croire  aux  accusés  qu'ils 
leur  feront  plaisir  en  multipliant  les  histoires  des  sor- 
ciers et  les  prodiges  des  magiciens. 

XLII.  L'auteur  de  l'ouvrage  cité,  revenant  aux  cir- 
constances du  procès  dont  il  s'occupe ,  expose  aussi 
trois  systèmes.  Le  premier  ne  permet  de  voir  dans 
tous  les  phénomènes  de  ce  genre,  que  des  effets  de 
causes  naturelles,  sans  secours  ni  influence  active  et 
mj'stérieuse  de  la  puissance  démoniaque,  si  ce  n'est 
celle  qui  a  porté  les  accusés  à  commettre  toutes  sortes 
de  crimes ,  et  qui  pousse  les  personne^  dominées  par 
le  désir  du  plaisir  ou  dé  la  vengeance,  à  satisfaire 
l'un  et  l'autre,  par  des  moyens  purement  humains, 
et  dont  ils  font  un  œuvre  de  Satan ,  afin  d'avoir  des 
imitateurs  et  de  multiplier  leurs  complices.  Le  second 
système  suppose  la  réalité  d'un  pacte  avec  le  démon , 
par  l'apostasie  des  sorciers  et  la  connaissance  qu'ils 
acquièrent  des  poisons  et  des  onguents  homicides  ; 
mais  il  rejeté  les  voyages  et  les  apparitions  des  sor- 
ciers aux  assemblées  nocturnes  ,  quoiqu'ils  pensent 
y  aller  véritablement  ;  leurs  translations  à  travers 
l'espace,  d'un  lieu  à  un  autre ,  bien  qu'ils  s'imaginent 
que  les  choses  se  passent  ainsi;  et  toutes  les  parti- 
cularités qu'ils  racontent  de  leurs  assemblées,  et  qui 
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leur  paraissent  inconteslabies.  Les  partisans  du  sys- 
tème dont  je  parle ,  croyent  que  l'usage  que  les  sor- 
ciers font  des  onguents  et  des  poudres  ,  les  plonge 
dans  le  sommeil,  et  que  le  diable  profite  de  ce  temps, 
pour  imprimer  sur  leur  cerveau  toutes  les  représen- 
tations dont  ils  croyent ,  à  leur  réveil ,  avoir  vu  la 
réalité.  Enfla ,  d'après  une  troisième  classe  de  théo- 
logiens ,  tout  ce  qui  arrive  est  produit  par  la  force 
du  pacte ,  comme  l'attestent  les  témoins  et  comme 
l'avouent  les  accusés,  par  Teffet  d'une  permission  de 
Dieu ,  dont  il  n'est  pas  donné  à  l'homme  de  pénétrer 
les  desseins. 

XLIII.  L'auteur  présente  des  argumens  très-forts 
pour  nous  persuader  qu'après  avoir  reconnu,  comme 
catholique,  que  Dieu  peut  permettre  les  faits  dont  il 
vient  d'être  question  ,  nous  devons  cependant  nier 
qu'ils  arrivent ,  au  moins  aussi  souvent  qu'on  pour- 
rait le  croire,  d'après  l'importance  que  les  tribunaux 
donnent  à  cejs  sortes  d'affaires ,  ni  sans  un  concours 
de  circonstances  extraordinaires  qui  servent  à  l'ac- 
conaplissement  des  desseins  de  la  providence  ,  pour 
le  salut  des  ames ,  le  triomphe  de  la  religion  ,  la  des- 
truction du  péché  et  le  retour  des  pécheurs  ;  or  non 
seulement  on  ne  voit  rien  de  semblable  dans  les  assem- 
blées des  sorciers,  ni  dans  leurs  opérations;  il  est  cer- 
tain, au  contraire,  que  dans  ce  parti  tout  conduit  à 
une  foule  de  crimes  les  plus  monstrueux  ,  (  au  moins 
quant  à  l'intention  )  contre  Dieu  et  ses  Saints ,  contre 
les  hommes  et  la  nature. 

XLIV.  Les  raisons  que  je  viens  d'exposer  ,  portent 
l'auteur  de  l'écrit  à  croire  que  parmi  les  choses  qu'on 
raconte  des  sorciers  ,  il  y  en  a  qui  sont  certaines  et 
réelles,  mais  produites  par  des  moyens  naturels;  que 
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(l'aulres  ne  sont  que  des  écarts  de  rimagiuation,  de 
1«  nature  des  songes,  des  aberrations  des  aliénés,  et 
du  délire  de  certains  malades:  les  sujets  chez  lesquels 
ces  illusions  sont  produites,  croyent  à  la  réalité  des 
fantômes  qui  les  obsèdent,  et  voilà  pourquoi  ceux 
qvi'on  appelle  des  Rcpcntans ,  confessent  les  faits  avec 
tant  de  bonne  foi  :  enfin  il  est  d'autres  choses  qui 
n'arrivent  point  aux  sorciers  ,  et  dont  leur  imagina- 
tion n'est  pas  frappée,  mais  qu«  quelques-uns  ra- 
content cependant  ,  pour  rendre  leur  histoire  plus 
surprenante  et  satisfaire  leur  vanité  ,  mobile  si  puis- 
sant chez  tous  les  hommes,  et  qui  leur  fait  préférer 
si  souvent  de  honteuses  chimères  aux  biens  les  plus 
solides. 

XLV.  A  la  classe  des  choses  purement  naturelles  , 
qui  sont  l'ouvrage  des  sorciers,  on  doit  rapporter  les 
meurtres  qu'ils  commettent  sur  leurs  semblables , 
parce  qu'on  peut  être  homicide  sans  être  sorcier  ,  eu 
employant  les  sucs  mortels  des  plantes,  les  poudres, 
les  onguents,  les  liqueurs  ou  d'autres  substances  ;  et 
lorsque  l'imagination  de  celui  qui  s'est  précipité  avec 
plaisir  dans  le  crime ,  a  retrouvé  le  calme  qui  lui  est 
naturel,  il  n'est  pas  ¡nipossi])le  qu'il  pense  avoir  mêlé 
des  procédés  diaboliques  dans  ses  actions  les  plus  na- 
turelles ,  cl  que  son  esprit  s'attache  fortement  à  cette 
idée . 

XLVI.  La  seconde  espèce  de  phénomènes  imputés 
aux  sorciers  ,  et  qui  ne  sortent  point  de  l'ordre  natu» 
rel ,  ce  sont  les  voyages  aériens  pour  arriver  aux  assem- 
blées nocturnes  ,  et  les  détails  que  ces  hommes  don- 
nent sur  ce  qui  s'y  passe.  L'auteur  rappelle  ce  ([u'An- 
dré  Laguna  ,  médecin  du  pape  Jules  III  ,  dit  dans  le 
quatrième  chapitre  du  7G'.  livre  de  son  Commentaire 
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sur  Dîoscoridcs ,  au  sujet  de  la  racine  d'une  espèce 
de  Solanum  ,  dont  une  dragnie  prise  en  décoction 
dans  du  vin  ,  excite  dans  l'imaginalion  les  représen- 
tations les  plus  agréables;  il  ajoute  qu'en  i545, 
traitant  en  France  le  duc  de  Guise  ,  François  de 
Lorraine,  on  arrêta  dans  ce  pays,  comme  sorciers, 
un  homme  et  sa  femme  qui  habitaient  dans  un  er- 
mitage aux  environs  de  la  ville  de  Nanci  ;  on  leur 
trouva  un  pot  d'onguent  verd;  Laguna  le  trouva  com- 
posé de  différens  extraits  de  cigiie  .  de  solanum  ,  de 
jusquiame,  de  mandragore  et  d'autres  plantes  narco- 
tiques et  assoupissantes  ;  il  en  prescrivit  l'usage  pour 
la  femme  du  bourreau,  qui  était  attaquée  de  phré- 
nésie  et  ne  pouvait  dormir.  Lorsqu'on  eût  frotté  avec 
cet  onguent  tous  les  membres  de  cette  femme  ,  elle 
dormit  pendant  trente-six  heures,  et  son  sommeil  eut 
duré  bien  plus  long-temps  ,  si  l'on  n'eût  pris  le  parti 
de  la  réveiller  en  employant  des  moyens  très-actifs , 
entr'autres  les  ventouses.  Elle  se  plaignit  amèrement 
et  gémit  de  ce  qu'on  venait  de  l'arracher  des  bras 
d'un  jeune  homme  aimable  et  vigoureux. 

XLVIL  La  Fable  nous  représente  Oreste  ,  voyant, 
à  son  réveil ,  les  furies  qui  le  poursuivent  pour  le 
punir  du  meuitre  de  sa  mère.  Les  femmes  qui,  dans 
la  Grèce  ,  se  consacraient  au  culte  de  Rhéa,  la  mère 
des  Dieux  ,  croyaient  entendre  sans  cesse  le  bruit  des 
tambours  et  des  autres  instruraens  de  musique  ,  et 
voir  des  danses,  des  Faunes  ,  des  Satyres  et  d'autres 
fantômes  :  pour  jouir  plus  facilement  de  ce  specta- 
cle, elles  gagnaient  les  montagnes  et  les  forêts,  où 
elles  assuraient  qu'elles  trouveraient  le  comble  de 
leui-s  délices  ;  c'est  ce  que  les  sorciers  disent  aussi  de 
leurs  assemblées  nocturnes. 
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XÍ.VIir.  Les  témoins  dans  Ks  affaires  fie  sorcellerie 
ne  doivent  pas  inspirer  beaucoup  de  confiance,  quel- 
que nonibveux  et  graves  qu'ils  soient.  Nous  savons 
que,  lorsque  les  eniperieurs  romains  persécutaient  \es 
chrétiens  ,  beaucoup  de  témoins  s'accordaient  à  dé- 
clarer qu'ils  tuaient  des  enfans,  qu'ils  s'assemblaient 
pendant  la  nuit  pour  les  manger,  et  qu'ils  commet- 
taient ensemble,  au  milieu  des  ténèbres,  les  obscénités 
les  plus  horribles  :  parmi  ces  témoins  se  trouvaient 
des.  hommes  qui  pouvaient  savoir  la  vérité  ,  pour  avoir 
été  chrétiens  et  s'être  trouvés  dans  ces  assemblées  , 
avant  leur  apostasv;  ;  des  esclaves  de  chrétiens  qui 
observaient  de  près  leur  conduite  et  voyaient  s'ils  fai- 
saient profession  du  christianisme  :  cependant  rien 
n'était  certain,  quoique  la  preuve  judiciaire  nous  pa- 
raisse entière  et  complète  ;  parce  que  les  apostats ,  à 
qui  des  récompenses  étaient  promises,  s'ils  faisaient 
connaître  des  chrétiens,  employaient  la  calomnie  sans 
crainte  d'être  punis;  et  les  esclaves,  de  leur  côté,  dé- 
nonçaient leurs  maîtres  ,  pour  éviter  la  mort  dont  ils 
étaient  menacés  en  se  déclarant  chrétiens. 

XLÏX.  L'opinion  que  le  diable  représente  quelque- 
fois la  personne  du  sorcier  en  prenant  sa  figure ,  offre 
de  grandes  difficultés,  soit  que  l'on  suppose,  d'après 
ce  principe,  que  le  démon  s'empare  de  la  couche  du 
mari,  soit  que  l'on  convienne  que  c'est  celui-ci  qui 
l'occupe ,  et  que  le  démon  s'en  va  jouer  le  rôle  du 
sorcier  dans  les  assemblées  ou  ailleurs.  Le  premier  cas 
expose  au  double  crime  involontaire  de  la  communi- 
cation charnelle ,  le  diable  pouvant  être  incube  ou 
succube ,  à  l'insu  de  la  femme  ou  du  mari.  Le  second 
cas  joint  au  premier ,  rend  impossible  la  preuve  du 
crime.  En  effet ,  quelque  nombreux  que  soient  les  faits 
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pas  de  plus  grand  ennemi  que  ie  démon;  il  a  pris 
ma  f g  lire  afin  de  me  faire  passer  pour  coupaùle  ; 
car  j'étais  chez  moi,  et  je  prouverai  l'alibi.  Jamais 
l'accusé  négatif  ne  pourrait  être  condamné  légale- 
ment, comme  le  lurent  à  Logrogno,  cinq  de  ceux 
qui  furent  livrés  au  bras  séculier. 

L.  Pierre  de  Valence  unissait  son  mémoire,  en  di- 
sant qu'il  n'y  avait  aucun  procès  qui  demandât  plus 
de  critique  et  de  discernement  que  ceux  qu'on  inten- 
tait contre  des  sorciers  et  des  sorcières;  qu'il  convien- 
drait de  rédiger  une  instruction  particulière  pour 
l'usage  des  inquisiteurs  dans  ces  sortes  de  cas;  qu'il 
ne  croyait  point  qu'il  fût  sûr  de  condamner  k\^relaxa- 
tion  les  accusés  négatifs,  quelques  preuves  qu'on 
eût  réunies  pour  prouver  leur  crime,  parce  qu'elles 
sont  toutes  extrêmement  incertaines;  et  que,  dans 
le  doute ,  il  vaut  mieux  épargner  un  coupable  que  de 
frapper  un  innocent ,  ou  de  le  punir  plus  sévèrement 
qu'il  ne  le  mérite. 

LI.  Le  cardinal  porta  l'affaire  des  sorciers  de  Logro- 
gno au  Conseil  de  l'Inquisition  où  elle  fut  long-temps 
discutée  ,  et  bientôt  après  il  adressa  une  instruction 
aux  Inquisitions  provinciales,  en  leur  recommandant 
de  s'y  conformer  et  d'en  suivre  exactement  l'esprit 
dans  les  procès  de  ce  genre  dont  ils  auraient  à  s'occu- 
per à  l'avenir;  il  indiquait  un  grand  nombre  de  pré- 
cautions à  prendre  dans  l'examen  des  témoins ,  et  dan» 
la  confession  et  les  déclarations  des  accusés.  Ces  me- 
sures ne  furent  pas  inutiles  ;  car  je  ne  crois  pas  que 
depuis  l'époque  dont  je  parle,  il  ait  été  célébré  aucun 
auto-da-fê  général  ,  de  l'espèce  de  celui  de  l'année 
1610.  Un  autre  effet  de  cet  heureux  changement,  fut 


(  'ÍS,  ) 

d'affaiblir  l'ardeur  que  l'on  mettait  à  dénoncer  des 
sorciers,  et  à  faire  tomber  le  goût  qu'on  avait  pour  la 
sorcellerie  ;  depuis  cette  époque,  les  lumières  se  sont 
accrues,  et  le  nombre  des  sorciers  a  diminué  avec  ce- 
lui des  dupes  qui  croyaient  à  leurs  miracles.  SiJ'ierre 
de  Valence  vivait  aujourd'hui ,  il  s'applaudirait  d'avoir 
annoncé  que  la  sorcellerie  offre  des  phénomènes  cer- 
tains, mais  purement  naturels;  des  effets  imaginaires, 
mais  regardés  comme  réels;  et  d'autres,  qui  n'ont 
d'autre  fondement  que  l'imposture. 

LU.  J'ai  rapporté  ailleurs  assez  de  procès  de  l'Iu- 
qviisition  jugés  sous  le  règne  de  Philippe  III  ,  fiour 
me  dispenser  d'en  insérer  d'autres  ici.  Je  me  bornerai 
à  citer  celui  de  D.  Antoine  Manrique,  comte  de  Mo- 
rata  ,  fds  de  D.  Pierre  ,  lequel  fut  accusé  en  i6o3, 
d'avoir  avancé  des  propositions  hérétiques.  Il  fit  ab- 
juration sans  subir  la  honte  d'un  auto-da-fé.  J'ai  vu 
son  procès  à  Saragosse  en  1812  ,  avec  ceux  d'un  grand 
nombre  de  personnes  de  la  première  noblesse  ;  j'en 
ai  nommé  une  partie  ;  parmi  les  autres ,  on  remar- 
quait D.  Jean  de  Gurrea,  seigneur  d'Argabieso,  ac- 
cusé en  1559;  Jean  Ferez  d'Oliban,  consulteur  du 
Saint-Oflice,  jugé  en  iSSg;  D.  Jean  de  Calasanz  ,  sei- 
gneur de  Claravalle  ,  anété  en  1 564  >  Denis  de  Reus , 
seigneur  de  Malejan  et  de  Lucenic,  dénoncé  en  i58i; 
D.  François  de  Palafox  ,  seigneur  et  premier  marquis 
de  Hariza  ,  qui  le  fut  en  1 586 ,  et  micer  Gabriel 
de  Juan ,  régent  de  Majorque ,  dont  l'affaire  est  d« 
l'année  i534. 


CHAPITRE    XXXVIII. 

Des  procès  et  des  amo-da-fé  les  plus  fameux 
du  règne  de  Philippe  IV. 

I.  Philippe  IV  monta  sur  le  trône  le  5i  mars  1621 , 
et  mourut  le  17  septembre  i665.  Pendant  les  trente- 
quatre  années  de  son  règne,  l'Espagne  eut  successi- 
vement pour  inquisiteurs  généraux,  savoir  :  en  1621, 
D.  André  Pacheco,  qui  succéda  à  D.  F.  Louis  Aliaga, 
que  le  roi  avait  forcé  de  se  démettre  de  son  emploi , 
le  25  avril  ;  en  1626  ,  et  après  la  mort  de  Pacheco, 
le  cardiniil  D.  Antoine  de  Zapata  et  Mendoza  ;  en 
1 652  lorsque  celui-ci  eût  quitté  sa  place,  D.  F.  Antoine 
de  Sotomayor ,  archevêque  et  confesseur  du  roi  ;  et  en 
1645 ,  D.  Diègue  de  Arce  et  Reinoso  ,  évéque  de  Tui , 
d' Avila  et  de  Plasencia,  lorsque  son  prédécesseur  eut 
aussi  renoncé  à  ses  fonctions.  D.  Diègue  mourut  le 
même   jour  que  le  roi  d'Espagne. 

II.  Plusieurs  événemens  auraient  dû  faire  sentir 
à  une  sage  administration  la  nécessité  de  supprimer 
le  tribunal  du  Saint  -  Office  ,  comme  impolitique  , 
attentatoire  et  opposé  à  l'ordre  judiciaire  et  à  la  tran- 
quillité publique;  ou  au  moins,  de  réduir»  son  pou- 
voir aux  seuls  procès  qui  auraient  pour  cause  l'hé- 
résie pure  et  simple  ,  comme  l'avaient  demandé  plu- 
sieurs fois  les  Cortés  du  royaume  ;  et  de  le  soumettre 
aux  formes  établies  pour  les  tribunaux  ordinaires  , 
afin  de  détruire  à  leur  racine  les  abus  énormes  du 
secret  de  la  procédure  ;  mais  l'indolence  de  Philippe  IV 
ne  permit  point  d'opérg:  une  réforme  aussi  utile.  Ce 
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prince  permit  au  contraire  aux  inquisiteurs,  en  1627, 
de  connaître  des  délits  de  contrebande  relatifs  à  l'ex- 
portation de  la  monnaie  de  cuivre,  et  de  disposer  du 
quart  de  tout  ce  qu'il  en  tomberait  entre  leurs  mains; 
mesure  non  moins  scandaleuse  que  celle  que  son 
aïeul  avait  ordonnée  contre  la  sortie  des  chevaux 
d'Espagne  pour  la  France. 

III.  Dans  le  nouibre  des  auto-da-  fc  qui  furent 
célébrés  pendant  le  règne  de  Philippe  IV,  il  y  en  a 
quelques-uns  dont  j'ai  l'histoire  sous  les  yeux  et  que 
je  vais  faire  connaître  ,  comme  plus  importans  que 
les  autres. 

IV.  Le  21  juin  1621  ,  l'Inquisition  voulant  célé- 
brera sa  manière  Tavénement  de  Philippe IV  au  trône, 
oiTrit  comme  un  spectacle  digne  d'amuser  le  peuple , 
Vauto-da-f'é  de  Marie  de  la  Conception ,  béate  et 
fameuse  hypocrite  du  règne  iirécédent  ,  qui  avait 
d'abord  trompé  beaucoup  de  monde  par  ses  révéla- 
tions supposées,  sa  sainteté  simulée,  ses  fréquentes 
communions  et  ses  nombreuses  extases  ,  et  qui  finit 
par  donner  dans  la  luxure  la  plus  eiTrénée  avec  ses 
directeurs  et  quelques  autres  prêtres.  On  l'accusa 
aussi  d'avoir  fait  un  pacte  avec  le  Démon  ;  d'être 
tombée  dans  les  erreurs  d'Arius ,  de  Nestorius  ,  d'El- 
vidius ,  de  Mahomet ,  de  Luther ,  de  Calvin ,  des  maté- 
rialistes, et  enfin  dant  l'athéisme.  On  la  fit  p¿iraitre 
dans  Vaiito-da-fé  avec  le  San-Benito  complet,  la 
mitre  sur  la  tête  et  le  bâillon  sur  la  bouche.  Elle 
reçut  deux  cenis  coups  de  fouet  et  fut  condamnée  à 
une  prison  perpétuelle.  J'avoue  que  si  ¡e  pouvais  ap- 
prouver l'existence  d'un  tribunal  comme  l'Inquisition, 
ce  serait  afin  qn'il  eût  à  punir  des  coupables  comme 
Marie  de  (a  Conception  et  d'autres  faux  dévots  et 
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bypocriles  qui  font  plus  de  mal  à  la  religion  catho- 
lique ,  que  les  hérétiques  cachés  qui  n'attachent  au- 
cune importance  ù  faire  des  prosélitts. 

V.  Le  3o  novembre  i63o,  l'Inquisition  de  Séville 
célébra  un  auto-da-f¿  général  de  cinquante  condam- 
nés, dont  six  furejit  brûlés  en  effigie  et  huit  en  per- 
sonne ,  comme  coupables  d'avoir  embrassé  l'hérésie 
des  1  Huminós ;  de  cinquante  réconciliés;  et  de  six  qui 
furent  absous  ad  cautclam  ou  penitencies  ,  comme 
suspects  de  veheinenti. 

VI.  Le  21  décembre  1627,  il  y  eut  dans  la  ville  de 
Cordoue  un  auto-da  -  fé  général,  composé  de  quatre- 
vingt-un  condamnés  ;  quatre    étaient  judaïsans  ;   ils 
furent  brûlés. en  personne;  onze  le  furent  en  effigie 
avec  leurs  ossemens  qu'on  avait  déterrés  ;  on  y  vit  les 
statues  de  deux  autres  hérétiques  judaïsans  avec  l'ha- 
bit de  réconciliation  ,  parce  qu'ils  étaient  morts  après 
avoir  obtenu  celte  grâce  ;  cinquanle-huit  autres  con- 
damnés présens  furent  réconciliés  pour  le  même  mo- 
tif :  il  y  parut  aussi  deux  blasphémateurs  ,    un  po- 
lygame et  trois  sorciers.  (  n  voyait  parmi  ces  derniers 
Anne  de  Jodar,   d'Isnatoi-afe  qui  habitait  Villanueva 
del  Arzobispo  :  elle  avait  jeté  «(^s  sorts  sur  le  monde , 
en  invoquant  les  noms  de  Barrabas  et  de  Béelzebulh  et 
de  dona  Marie  de  Padilla ,  fer«i me  célèbre  de  Tolède, 
et  veuve  de  celui  qui  avait  commandé  les  communes 
insurgées  contre  les  Flamands  qui  gouvernaient  l'Es- 
pagne du  temps  de  Charles-Quiiit.  Celle-ci  mêlait  la 
cendre  des  estampes  des  Saints   canonisés  avec   du 
soufre,  de  la  poudre  d'agathe,  des  cheveux  d'homme 
et  de  femme,  des  figures  humaines  de  cire  et  autres 
choses  semblables,  afui  de  faire  naître  l'amour  et  de 
produire  d'autres  effets  absurdes  de  ce  genre  auxquels 
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les  liommes  pervers  n'auraient  pas  recours  >  si  les  es- 
prits crédules  ne  les  y  encourageaient  par  leur  nom- 
bre et  leur  confiance  :  -  La  troisième  sorcière  était 
Marie  de  Saint-Léon  y  Espejo  établie  à  Cordoue. 
Elle  s'était  adoftnée  à  la  même  superstition  ,  et 
l'avait  exercée  pendant  les  nuits  en  étudiant  les 
astres  ,  un  entr'autres  auquel  Marie  supposait  plus 
d'influence  qu'aux  aulres  ;  elle  lui  disait  :  «  Étoile 
«  qui  te  promènes  d'un  pôle  à  l'autre,  je  te  conjure 
«  par  l'ange  loup  de  me  conduire  à  l'endroit  où  se 
«  trouve  un  tel  ;  amène-le  moi ,  quelque  part  qu'il 
«  soit,  et  fais  en  sorte  qu'il  me  porte  dans  son  cœur 
«  par  tout  où  il  ira  :  étoile,  je  te  conjure  de  me  Ta- 
ct menet  malade,  mais  non  en  danger  de  mort,  et  je 
('  te  'perce  de  toute  ma  force.  i>  Ei\  disant  ces  mots 
la  sorcière  enfonçait  un  couteau  dans  la  terfe  jusqu'au 
manche  les  yeux  tournés  vers  son  étoile.  =  Alphonse 
Lopezde  Acugna,né  à  la.  PegnadeFrancla,  portugais 
d'origine  et  judaïsant,  fut  relaxéen  effigie  pour  s'être 
étranglé  dans  sa  prison  avec  une  corde  faiîe  des  feuil- 
les d'un  balai  de  palmier  et  des  fils  du  drap  de  sa 
culotte ,  tordus  avec  un  instrument  à  piler  qu'il  avait 
réussi  à  se  procurer. 

VII.  En  i632  ,  Madrid  eut  un  grand  aulo-da-fé 
général  où  le  roi  assista  accompagné  de  la  famille 
royale.  Il  y  eut  cinquante-trois  condamnés,  dont  sept 
furent  brûlés  en  personne,  quatre  en  effigie,  et  qivi- 
rante-deux  réconciliés  :  ils  étaient  presque  tous  ju- 
daïsans  portugais  ou  nés  de  parens  portugais.  l>n^ 
circonstance  rendit  cet  auto-da-fé  très-fàmeux.  Michel 
Rodríguez  et  Isabelle  Martínez  Albarez,  sa  femme, 
étaient  les  propriétaires  de  la  maison  où  les  condam- 
nés s'étaient  réunis  comme  dans  une  synagogue  pour 
m.  3ü 
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y  pratiquer  les  cért^nonies  du  culte  judaïque.  On  leur 
iuiputu  d'y  avoir  frappé  à  coups  de  fouet  l'image  de 
Jcsus-Christ,  de  l'avoir  crucifiée,  et  insultée  de  plu- 
sieurs autres  manières  comme  pour  se  venger  de  loutle 
mal  que  les  chrétiens  faisaient  souffrir  à  ceux  de  leur 
religion.  Le  Saint-Office  fit  raser  celte  maison  et  on 
mit  sur  la  place  une  inscription  pour  eh  perpétuer  le 
souvenir.  Elle  était  située  dans  la  rue  de  Las  infantas, 
où  Ton  bâtit  dans  la  suite  une  maison  de  capucins , 
que  l'on  nomma  le  couvent  de  la  'patience  ,  pour 
faire  allusion  aux  outrages  que  le  Sauveur  du  monde 
avait  permis  que  Ton  y  fît  à  son  image  révérée;  on 
lit  alors  courir  le  bruit  que  le  crucifix  avait  parlé  trois 
fois  aux  Juifs  et  que  cependant  ils  ii'avaieni  pas  hésité 
à  le  brûler.  Ce  dernier  fait  n'est  pas  aussi  certain 
que  le  soin  que  l'on  eut  à  Madrid  et  dans  un  grand 
nombre  de  villes  du  royaume ,  de  célébrer  des  messea 
solennelles  en  expiation  du  sacrilège  qui  avait  été 
commis.  Tous  les  condamnés  étaient  des  Portugais 
ou  originaires  de  Portugal. 

VIII.  Le  22  juin  i636,  il  y  eut  à  Valladolid  un  autre 
atito-da-fé  général ,  composé  de  vingt-huit  condam- 
nés ,  dont  dix  judaisans,  huit  fripons,  qui  s'étaient  dit* 
sorciers,  trois  bigames,  trois  blaphémateurs ,  un* 
femme  hypocrite,  vin  vagabond  ,  qui  s'élait  donné  pour 
im  ministre  du  Saint-Olïice ,  et  deux  effigies.  Le  châ- 
timent qu'on  fit  subir  aux  Juife  me  paraît  entièrement 
nouveau ,  et  je  n'ai  rien  rencontré  de  semblable  dan» 
aucune  autre  procédure  :  on  leur  cloua  une  main  sur 
le  bras  d'une  crpi;t  de  bois ,  et  ce  fut  dans  cet  élat  qu'il» 
entendirent,  au  milieu  de  Vau»4)-da-f¿,  le  rapport 
de  leur  procès  et  le  jugement  qui  les  condamnait  à 
une  prison  perpétuelle  avec  le  San-Benito, poujr  avoir 
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tmíné  les  ¡mages  de  Jésus  et  de  Marie,  et  outragé 
le  iils  et  la  mère  par  leurs  blasphèmes.  =  La  béate 
qui  parut  dans  le  môme  auto-da-fé,  très-connue  sou» 
le  nom  de  Lorenza,  était  de  la  ville  de  Simancas î 
son  crime  était  le  même  que  celui  des  autres  femmes 
de  sa  classe  :  elle  avait  supposé  des  apparitions  du  Dé- 
mon, de  Jesas- Christ,  de  Marie,  et  une  infmité  de 
révélations;  mais  elle  n'était,  au  fond,  qu'une  femme 
adonnée  au libiirlinage,  et  qui  n'avait  pas  cru  od'easer' 
Dieu  ,  en  se  livrant  à  ses  penchans  déréglés. 

IX.  Je  citerai,  comme  ayant  fait  encore  plus  de 
bruit  que  la  précédente,  au  tribunal  de  Valladolidj 
une  autre  béate ,  religieuse  de  Saint-Claire  de  Carriou 
de  los  Condes,  appelée  Louise  de  l'Ascension,  M.  La- 
vallée  a  parlé  des  morceaux  de  la  croix  qui  avait 
appartenu  à  cette  femme,  dans  aou H istairt de  l'in- 
quisition,  imprimée  à  Paris  en  1809.  Cet  auteur  (qui 
n'a  fait  qu'ajouter  quelques  nouvelles  erreurs  à  ce 
qu'ont  publié  sur  ce  sujet  Marsolier  et  d'autres  éci-i-- 
vains  des  deux  derniers  siècles)  prétend  que  cette  croix 
était  une  de  celles  que  les  in(|uisiteurs  faisaient  mettre 
au  cou  des  condamnés  :  l'auteur  se  trompe;  cette  pra- 
ti  [ue  n'a  jamais  été  connue  de  l'Inquisition  :  la  croi* 
dont  il  s'agit  appartenait  à  la  religieuse  :  quant  à  l'ins- 
cription qu'elle  portait ,  M.  Lavallée  en  a  mal  expli- 
qué les  fragmens.  J'ai  vu  une  de  ces  croix  dan^ 
son  entier  :  on  lit  à  la  partie  supérieure  les  lettres 
I.  N.  R.  I.  ,  qui  sont  les  initiales  de  mots  Jésus 
Nazarenus  rex  Judœorurti  ¡  sur  le  montant  et  les 
bras,  et  vers  le  pied,  ces  autres  mots  que  je  traduis  : 
Jésus.  La  Très-Sainte  Marie  3  conçue  sans  péch¿ 
originel.  Sœur  Louise  de  l'Ascension ,  esclave  in- 
digne de  mon  très-doux  Jésus-  Cett«  rcligieustí  don- 
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naît  (les  croix  pareille» à  tous  ceux  qui,  séduits  par  sa 
réputation  de  sainteté  ,  venaient  se  recommander  à 
ses  prières  dansîeurs  nécessités,  soit  spirituelles  ,  soit 
temporelles.  Elle  pouvait  ainsi  satisfaire  le  désir  que 
lui  témoignaient  ceux  qui  venaient  la  visiter  ,  d'em- 
pOrfer  quelque  chose  qui  lui  eût  appartenu.  L'inscrip- 
tion de  la  croix  y  av  lit  été  mise  par  hasard  et  sans 
aucune  intention  particulière.  Pressée  plusieurs  foi» 
de  donner  cette  croix,  elle  y  avait  consenti;  mais  n'a- 
vait pas  manqué  d'en  faire  une  autre  pour  son  usage, 
sous  prétexte  que  l'inscription  lui  rappelait  sans  cessa 
les  vœux  qu'elle  avait  faits  d'avancer  dans  la  perfec- 
tion ,  et  de  persévérer  dans  l'obéissance  qu'elle  devait 
à  Jesus-Chrlst.  Cette  croix  une  fois  donnée  ,  fut  cause 
qu'on  lui  en  demanda  et  qu'elle  en  donna  beaucoup 
d'autres;  et  l'envie  d'en  avoir  fut  bientôt  si  générale  , 
qu'on  prit  le  parti  d'en  faire  graver,  de  manière 
qu'elles  devinrent  l'occasion  et  même  le  sujet  du 
procès  :  l'Inquisition  s'étant  fait  envoyer  toutes  celles 
qu'on  put  trouver,  on  en  a  vu  quelques-unes  àVall.i- 
dolid  et  à  Madrid. 

X.  Il  ne  faut  pas  confondre  néanmoins  la  sœur 
J:ouis6  de  l'Ascension  avec  les  hypocrites  et  les  fausses 
dévotes  ,  telles  que  Marie  de  la  Conception  de  Ma- 
drid ;  sœur  Laurence  de  Simancas;  Madeleine  de 
In  Croix  de  Cordoue,  et  d'autres  semblables.  Ou 
peut ,  avec  plus  de  raison ,  la  comparer  à  la  béate  de 
Piedrahita ,  et  à  quelques  autres,  dont  la  vie  fui 
pure ,  innocente ,  religieuse  et  sans  hypocrisie  :  et  re- 
garder les  soupçons  qui  s'élevèrent  sur  son  compte 
comme  un  eiFet  de  ses  illusions  ou  de  sa  bonne  foi 
dans  la  vie  spirituelle  qu'elle  avait  embrassée.  La  cons- 
tante veitu  de  Louise  (  à  la  vanité  près),  avait  été 
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reconnue  par  les  religieuses  de  Sainte -Claire  de  Car- 
rion  ,  et  non-seulement  par  les  habitans  de  ce  lieii, 
mais  encore  par  tous  ceux  du  pays.  Ce  fut  celte  grand-e 
rt^putation  qui  la  perdit,  tant  les  Ivommes  sont  dispo- 
sés à  soupçonner  la  feinte  et  l'hypocnsie ,  plulôt  qu'à 
croire  à  la  sainteté.  Il  existe  encore  aujourd'hui  des 
mémoires  qui ,  malgré  le  procès  que  l'Inquisition  de 
Valladolid  fit  à  Louise  de  l'Ascension,  assurent  que 
cette  religieuse  fut  un  modèle  de  sainteté,  et  victim« 
du  zèle  outré  des  uns,  de  l'ignorance  et<lu  défaut  de 
discernement  des  autres;  et  enfin,  qu'en  supposant 
qiTC  son  illusion  fût  réelle  ,on  ne  peut  lui  reprocher  ni 
mauvaise  foi,  ni  intention  crimii>elie. 

XI.  Le  23  Janvier  lôSg,  il  y  eut  à  Lima ,  capitale 
du  Pérou,  un  aMí<?-í/«-/<í  général  où  parurent  soixante  - 
douze  condamnés;  dont  trois  comme  ayant  facilité 
aux  prisomiiers  les  moyens  de  communiquer  les  un« 
avecies  autres,  et  avec  des  personnes  du  dehors  ;  un 
comme  bigame;  cinq  pour  cause  de  sorcellerie,  et 
soixante-trois  qu'on  avait  accusés  de  judaïsme  et  qui 
étaient  Portugais  ou  cnfans  de  Juifs  de  cette  nation  : 
onze  furent  livrés  au  bras  séculier,  et  brûlés  vîts 
conune  impénitens  ;  un  autre  le  fut  en  eiïigie  pour 
Vôtre  pendu  dans  sa  prison.  Dans  cet  auto-da-fé , 
on  vit  paraître  avec  honneur,  sur  un  siège  élevé  et 
avec  des  palmes  de  chevalier,  six  individus  qvie  dte 
faux  témoins  avaient  fait  ari-èter,  et  qui  réussirent  à 
■prouver  qu'on  les  avait  in iustcnient  accusés,  et  qu'ik 
n'avaient  pas  cessé  d'être  bons  catholiques.  Parmi  fes 
Juifs  obstinés  il  s'en  trouvait  un  fort  savant  dans  l'écri- 
ture sainJe  ;  il  demanda  à  disputer  avec  des  théolo- 
giens et  en  confondit  plusieurs,  qui  n'étaient  que 
d'ignorans  scliolastiques;  d'auti-es  cependaHt  lui  pvod- 
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vèrcnt  le  véritable  sens  des  pio}>hóties,  en  les  rappro- 
-cliant  des  événemens  qui  étaient  arrivés  depuis  le 
temps  des  prophètes 

XII.  La  ville  de  Tolède  vît  célébrer  un  atfto-dd-fê 
le  3o  novembrti  1661  :  il  fut  composé  de  treize  per- 
sonnes, dont  un  sorcier,  un  blasphémateiir  ,  un  es- 
croc, faux  ministre  du  Sainl-Officc,  et  huit  judaïsans 
portugais,  ou  d'origine  portugaise.  Il  y  en  eut  douze 
de  réconciliés  ;  le  treizième  ,  qui  était  un  blasphéma- 
teur, fut  livré  à  la  justice  royale  de  Daimiel,  après 
avoir  reçu  l'absolution  des  censures  ad  Cauteiam  ; 
il  avait  été  déjà  condamné  à  être  pendu  pour  avoir 
assassiné  son  beau-père. 

XIII.  A  Cuenca,  l'Inquisition  ordonna  ,  le  2g  juin 
1654,  un  autO'da- fé  f^énéral  de  cinquante-sept  con- 
damnés, il  y  en  ejJt  dix  de  brûlés,  et  les  autres  fu- 
rent réconciliés.  Ceux-ci  étaient  judaïsans,  à  l'excep- 
tion d'un  seul  qui  fut  traité  comme  luthérien  :  presque 
tous  étaient  venus  de  Portugal  ;  les  premiers  étaient 
des  Espagnols  que  les  Juifs  avaient  élevés  dès  leur  en- 
fance dans  la  loi  de  Moyse.  Quelques-uns  de  ces  con- 
damnés ont  rendu  leur  histoire  intéressante,  par  des 
circonstances  singulières  de  leur  procès;  tels  furent , 
1°  le  docteur  André  de  Fonseca ,  avocat  des  conseils 
royaux,  né  à  Miranda  de  Portugal,  et  qui  s'était  éta- 
bli à  Madrid  ,  où  il  fut  un  des  défenseurs  les  plus 
célèbres  de  son  temps.  Il  avait  été  déjà  réconcilié  par 
rinquisition  de  Valladolid  ,  après  avoir  abjuré  ,  en 
1624?  comme  violemment  suspect ,  et  cependant  il 
put  se  défendre  dans  cette  circonstance  avec  tant  de 
talent  et  de  bonheur  ,  qu'on  se  contenta  de  le  décla- 
rer suspect  de  ievi  ,  et  de  le  bannir  de  Madrid  et  de 
Cuenca  pour  dix  ans ,  après  lui  avoir  fait  payer  un« 
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amende  de  cinq  cents  ducats.  Dona  Isabelle  Enrîquez 
sa  femme,  née  à  San-Felices  de  ios Gaiiegos ,  près  de 
Ciudad  Rodrigo ,  et  qui  avait  été  déjà  réconciliée  à 
Madrid  en  1623,  partagea  le  sort  de  son  mari,  mais 
ne  paya  qu'une  amende  de  trois  cents  ducats.  La  force 
de  sa  constitution  .lui  fit  supporter  sans  accident  la 
torture  où  elle  persista  à  tout  nier.  Elle  avait  fait  le 
mariage  d'un  jeune  homme  et  d'une  jeune  fille ,  tous 
deux  enfans  de  Juifs  portugais  ,  et  leur  avait  servi  de 
marraine;  elle  avait  dit,  en  faisant  l'éloge  de  cette 
union  ;  ces  jeunes  gens  sont  deux  ■bienheureux  ,  its 
observent  la  toi  de  Dieu.  Il  résultait  des  déclarations 
de  plusieurs  condamnés  qui  parurent  dans  cet  a\,Uo- 
da-fé ,  que  les  mots  observer  ia  toi  de  Dieu,  signi- 
fiaient professer  ta  religion  de  Moyse  ,  et  que  c'était 
le  mot  d'ordre  et  de  ralliement  entre  les  Juifs  pour 
se  reconnaître  quand  ils  se  voyaient  pour  la  première 
fois;  2°  Simon  Nugnez  Cardoso  de  Lamego  en  Por- 
tugal, habitant  de  Pastrana ,. docteur  en  médecine  à 
l'université  de  Salamanque,  médecin  titulaire  de  Ci- 
fuentes ,  et  qui  avait  été  réconcilié  par  l'Inquisition 
de  Coïmbre:  il  nia  qu'il  fût  retombé  dans  le  judaïsme 
et  résista  aux  douleurs  de  la  question  ;  la  seule  chose 
qu'il  déclara  fut  qu'on  lui  imputait  faussement  d'a- 
voir fait  un  pacte  avec  le  Démon ,  et  que  ce  qui  pou- 
vait avoir  donné  lieu  à  ce  bruit ,  c'était  d'avoir  reçu 
dans  son  oreille  un  gros  taon  qui  lui  disait  sans  cesse  : 
ne  parle  pas  de  religi&n.  Nugnez  abjura  de  tevi, 
fut  eondau.né  à  une  amende  de  trois  cents  ducats, 
et  à  quelques  pénitences  ;  3°  Balthasar  Lopez  ,  né  à 
Valladolid  ,  de  parens  portugais  ,  sellier  des  écuries 
du  roi;  il  était  allé  à  Bayonne,  pendant  sa  jeunesse  , 
afin  d'y  suivre  plus  librement  la  religion  de  Moyse  ; 
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il  retonrna  en  Espagne,  en  1645,  et  entraîna  dans  le 
judaïsme  un  de  sesparens,  en  lui  citant  comme  une 
preuve  que  le  Messie  n'était  pas  encore  venu ,  un 
octave  du  poëme  de  l'Araucana  d'Alphonse  de  Her- 
cilla  ,  lequel  finil  par  ce  vers  : 

Jusqu'au  inoment  où  Dita  permettra  qu'il  paraisse. 
XIV.  Il  fut  étranglé  et  brûle  après  sa  mort.  Son 
caractère  facétieux  lui  suggéra  des  plaisanteries  même 
en  allant  au  supplice.  Un  des  religieux  qui  l'accom- 
pagnaient ,  l'exhovlait  à  rendre  grâce  à  Dieu  de  ce 
qu'il  allait  entrer  dans  le  paradis  sans  qu'il  lui  en 
Cout¿it  rien  :  que  dites-vous ,  mon  père?  ta  confis- 
cation ne  m' emporte- 1-  cite  pas  deux  cent  mille 
ducats^  et  m£me  sans  que  je  sois  sâr  que  m,on  mar- 
ché tienne  ?  Étant  sur  le  bûcher  ,  il  s'aperçut  que  le 
bourreau  s'y  prenait  mal  pour  étrangler  deux  con- 
damnés ;  Pierre  j  lui  dit- il ,  si  tu  m'étrangles  aussi 
tnài  que  ces  deux  pauvres  diables ,  tu  feras  m^ieux 
de  me  ■ùrûler  vif.  Lorsqu'on  Peut  mis  devant  le  po- 
teau ,  l'exécuteur  voulut  lui  lier  les  pieds;  pour  Dieu, 
lui  dit  Balthasar  en  colère  ,  si  tu  ni'attaehes ,  je  ne 
crois  plus  en  Jésus- Christ.  Prends  ce  Crucifix ,  et , 
sans  attendre,  Balthasar  le  jeta  à  terre.  Le  religieux 
le  ramena  à  des  sentimens  .plus  chrétiens  ,  et  le  con- 
damné demanda  alors  pardon  à  Jesus-Christ  de  l'ou- 
trage qu'il  venait  de  lui  fcire  ,  -et  donna  des  signes  de 
repentir;  au  moment  où  le  bourreau  commençait  à 
l'étrangler ,  son  confesseur  qui  allait  lui  donner  l'ab- 
solution,  lui  demanda  s'41  avait  une  véritable  douleur 
de  ses  péchés;  et  Balthasar,  malgré  la  difficulté  qu'il 
avait  déjà  de  se  faire  entendre,  répondit  avec  vivacité , 
mais,  mon  père ,  crotjcz-vous  que  ce  soit  le  moment. 
i/f.  piaisanter  ?  L'absolution  lui  fut  donnée^  on  l'étran 
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gla  et  il  fut  brûlé.  Si  le  Saint- Office  ne  fait  pas  de  con- 
versions plus  sincères,  je  doute  qu'il  en  obtienne  ja- 
máis un  grand  nombre  par  là  crainte  ^u'il  ve-ut  ins- 
pirer. 

XV.  Le  6  décembre  i654,  l'Inquisition  de  Gre-iade 
lit  célébrer  un  aiito-da-f¿,  composé  de  douze  person- 
nes punies  pour  cause  de  judaïsme.  On  y  vit  paraître 
aussi  l'effigie  d'une  femme  qui  avait  été  déjà  condam- 
née à  une  pénitence,  par  l'Inquisition  de  Gordoue, 
exilée  pour  dix  ans  de  celle  dernière  ville ,  de  Grenade 
et  de  Madrid ,  et  qui  s'était  retirée  à  Malaga.  Elle  tut 
arrêtée  pour  la  seconde  fois,  parce  qu'on  la  soupçonna 
d'être  retombée  dans  son  ancienne  hérésie  ;  elle  mou- 
rut de  mort  subite  dans  les  prisons  seci-ètes  ;  le  tribu- 
nal décréta  que  son  effigie  serait  portée  dans  Yauto- 
da-f¿,  avec  le  San-Benito  des  réconciliés.  Je  n'ai  rien 
lu  qui  indique  que  cette  espèce  de  figure  ail  paru  dan« 
les  exécutions  du  Saint-Office,  avant  le  règne  de  Phi- 
lippe III.  Ces  sortes  de  procès"  finissaient  avec  la  vie 
des  accusés ,  et  cet  usage  était  même  fondé  sur  une 
disposition  du  Conseil  de  la  Suprême ,  décrétée  lé 
22  janvier  i582  ,  à  l'occasion  du  procès  de  Michel 
Sánchez  ,  mort  dans  sa  prison  après  avoir  été  con- 
damné. Il  est  vrai  que  le  fiscal  pouvait  intenter  une 
action  contre  la  mémoire  ,  la  sépulture  et  les  biens 
du  défunt;  mais,  en  pareil  cas,  il  était  obligé  de 
citer  les  parens  du  mort  qui  avaient  la  faculté  de  le 
défendre.  Lorsque  ce  moj'en  n'avait  pas  lieu,  l'aiTaire 
n'allait  pas  plus  loin.  Les  effigies  des  réconciliés  sont 
une  invention  insultante  pour  l'honneur  des  familles, 
et  dont  les  auteurs  ne  se  sont  proposé  que  démultiplier 
les  victimes  ;  résultat  qui  ne  peut  que  confirmer  l'opi- 
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nion  générale  sur  l'esprit  qui  n'a  cessé  d'animer  les 
chefs  de  rinqnisition. 

XVI.  Le  i3  avril  1660,  Tlnquisition  de  Séville  eut 
un  auto-da-fé  général  composé  de  cent  condamnés. 
On  y  vit  deux  bigames,  trois  sorciers,  un  faux  com- 
missaire du  Saint-Office  et  quatre-vingt-quatorze 
Juifs  ;  de  ces  derniers,  trois  furent  brûlés  vifs  comme 
impénitens  ;  quatre  ,  après  avoir  été  étranglés  ,  et 
trente-trois  en  effigie  ;  on  en  réconcilia  quarante-six  ; 
sept  firent  l'abjuration  de  vehementi ,  et  on  y  fit  pa- 
raître la  statue  d'un  mort  réconcilié. 

XVII.  Outre  les  auto-da-fó  publics  et  les  proc6s 
dont  j'ai  fait  mention  dans  les  chapitres  34  »  aS  et  26, 
il  y  eut  du  temps  de  Philippe  IV  plusieurs  autres 
causes  particulières  dignes  d'être  connues  pour  le  nom 
cl  le  rang  des  personnes  intéressées.  D.  Rodrigue  Cal- 
derón ,  marquis  Ati  Siete- Iglesia  s,  secrélaire  de  Philip- 
pe III,  fut  mis  en  jugement  par  l'Inquisition  qui  n'eut 
pas  le  temps  de  le  condamner,  parce  que  ce  seigneur 
fut  décapité  à  Madrid  en  1621 ,  en  vertu  d'une  sen- 
tence   des   juges  royaux.    Les    inquisiteurs  l'avaient 

■  accusé  d'employer  les  sortilèges  et  les  enchantemens 
pour  se  concilier  la  faveur  du  roi.  Ce  grief  fut  repro- 
duit dans  l'accusation  du  procureur  fiscal  du  tribu- 
nal civil  de  Madrid;  mais  les  juges  n'y  eurent  aucun 
égard,  et  ce  ne  fut  pas  sans  raison,  puisque  le  mar- 
quis voulant  prouver  qu'il  n'avait  fait  aucune  de  ces 
opéralions  diaboliques,  ou  que  s'il  en  avait  exécuté, 
elles  n'avaient  rien  produit,  fit  supplier  le  roi,  du 
fond  de  sa  prison ,  de  déclarer  certains  faits  qui  pou- 
vaient servir  à  sa  défense  ;  mais  le  monarque  qui 
n'avait  sans  doul€  éprouvé  aucun  eir;,t  des  enchante- 
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mens,  en  dit  hitn  moins  que  raccusé  n'aurait  dc'siré. 
Il  est  certain  que  le  marquis  fut  victime  d'une  intrigue 
de  Cour,  et  que  le  comte  duc  d'Olivares,  fit  un  tort 
irréparable  à  sa  mémoire  en  voyant  de  sang  froid 
l'exécution  d'un  homme  qui ,  pendant  sa  faveur,  lui 
avait  rendu  de  grands  services. 

XVIII.  D.  F.  Louis  Aliaga  ,  archimandrite  de  Si- 
cile, confesseur  de  Philippe  III  et  inquisiteur  général, 
renonça  à  cette  dernière  place  en  1621 ,  par  ordre  de 
Philippe  IV,  et  peu  de  temps  après  que  le  cardinal 
Zapata  lui  eut  succédé  ,  il  fut  mis  en  jugement  par 
l'Inquisition  de  ¡Madrid  pour  quelques  propositions 
suspectes  de  luthéranisme  et  de  matérialisme  qu'on  lui 
avait  imputées.  Aliaga  mourut  en  1G26,  et  son  procès 
ne  fut  pas  poussé  plus  loin  que  l'instruction  prépara- 
toire. On  peut  croire  que  s'il  eût  été  continué,  Aliaga 
aurait  prouvé  qu'il  était  victime  de  quelques  intrigans 
qui  trompaient  le  roi  ,  comme  l'avait  été  en  1630, 
sous  Philippe  III,  le  marqnis  de Siete-I g fesias,  accusé 
d'avoir  empoisonné  Aliaga  lui-même,  accusation  que 
les  juges  repoussèrent  comme  n'étant  fondée  sur  au- 
cune preuve.  S'il  faut  s'en  rapporter  à  des  mémoires 
de  ce  temps-là,  ce  moine  méritait  sa  disgrâce.  Créa- 
ture du  duc  de  Lerma ,  il  devint  par  sa  bassesse  et  sa 
perfidie  ,  la  cause  de  la  chute  de  ce  seigneur  ,  et  par 
conséquent,  de  celle  du  maïquisde Sicte-Igicsias ,  qui 
fut  puni  de  ses  intrigues  et  de  celles  des  autres ,  par 
la  persécution  que  lui  suscita  cet  homme  méprisable. 

XIX.  Sous  l'année  i645  ,  on  trouve  le  procès  de 
D.  Gaspard  de  Guzman  ,  comte-duc  d'Olivares,  favori 
et  premier  ministre  de  Philippe  IV.  Il  fut  mis  en  jit- 
gement  par  l'Inquisition  de  Madrid,  sous  le  ministère 
de  l'inquisiteur  général    D.   Diègue    de  Arce  qui  lui 
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devait  les  évêchés  de  Tui ,  d'Avila  et  de  Plasencia.  D. 
Diègue  n'oublia  point  son  bienfaiteur,  e¡í  ce  fut  à  sa 
prudence  que  le  .dwc  fut  redeva'üie  de  l'issue  favo- 
xable  d'une  affaire  qui  aurait  pu  avoir,  entre  d'autres 
mains,  les  plus  funestes  conséquences.  Le  ducd'Oii- 
vares  fut  disgracié  en  i643;  peu  de  tem.ps  après  ,  on 
adressa  au  roi  des  mémoires  remplis  de  plaintes 
contre  l'ex-minislre,  et  où  il  était  accusé  des  plus 
grands  crimes,  ce  qui  rappelé  le  proverbe  espagnol 
que  de  i'arhre  tombé  chacun  casse  une  hr anche. 
Ce  fut  aussi  dans  ce  temps-là  qu'on  entreprit  de  le 
poursuivre  devant  un  tribunal  où  tous  les  faux  rap- 
ports sont  accueillis;  il  y  fut  dénoncé  comme  croyant 
à  l'astrologie  judiciaire  pour  avoir  consulté  plusieurs 
personnes  qui  passaient  pour  habiles  dans  la  connais- 
sance de  l'avenir  par  le  cours  des  astres;  on  le  repré- 
senta aussi  comme  ennemi  de  l'Eglise  c¿itholique  , 
quelque  soin  qu'il  mît  à  couvrir  d'un  voile  hypocrite 
ses  véritables  sentimens;  et  on  croyait  le  prouver  en 
assurant  qu'il  avait  voulu  empoisonner  le  pape  Ur- 
bain VIII;  on  citait  même  l'apothicaire  de  Florence 
qui  avait  préparé  le  poi$on  ;  et  le  moine  italien  qu'iHi 
avait  chargé  de  l'exécution  de  ce  complot  odieux  ; 
enlin ,  on  offrait  de  donner  les  preuves  de  tous  les 
forfaits  qu'on  avançait  contre  lui.  L'Inquisition  fit 
commencer  l'instruction  préparatoire  ;  mais  la  len- 
teur que  l'on  y  mit,  et  la  nécessité  où  l'on  se  trouva 
de  faire  venir  les  déclarations  de  plusieurs  témoins 
d'Italie,  retardèrent  les  premières  formalités  du  pro- 
cès qui  ne  permettait  pas  encore  de  lancer  le  mandat 
d'arrêt,  quand  le  comte-duc  mourut. 

XX.  Le  jésuite  D.  Jean-Ba])tiste  Poza,  occupa  avec 
*e»  écrits  l'Inquisition   générale  d'Espagne  et  même 
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rolle  de  Rome,  pendant  presque  tout  le  règne  de 
Philippe  IV,  particulièrement  depuis  1629  jusqu'en 
i636.  J'ai  parlé  dans  le  chapitre  25  de  celte  histoire  , 
article  Baivoo ,  du  mémoire  présenté  par  l'université 
de  Salaraanque  contre  les  jésuites,  et  dont  l'objet 
était  d'empêcher  que  le  coUéjje  impérial  de  Madrid, 
qui  était  sous  la  direction  de  ces  pères,  ne  fût  érigé 
en  université.  Poza  écrivit  pour  défendre  la  prétention 
de  ses  confrères;  il  fut  attaqué;  sa  réponse  fut  suivie 
d'une  réplique  :  le  jésuite  publia  de  nouveaux  mé- 
moires, et  enfin  ,  un  volume  de  ses  opuscules  écrit  en 
latin,  qu'il  destinait  pour  Rome,  et  le  même  en  castillan 
pour  l'Espagne.  Tous  ces  écrits  furent  condamnés  par 
un  décret  de  l'Inquisition  de  Rome ,  le  9  septembre 
i652.  Les  ennemis  des  jésuites  désiraient  que  celle 
d'Kspague  prît  une  mesure  semblable;  mais  celle-ci 
refusa  long- temps  ,  dans  la  crainte  de  déplaire  au 
comte-duc  d'Olivares,  qui  jouiiisait  du  plus  grand  cré- 
dit et  dont  le  confesseur  était  jésuite.  Ce  fut  alors  que 
François  Roales  ,  né  à  Valdemoro,  docteur  de  l'uni- 
vei-silé  de  Salamanque,  aumônier  et  conseiller  du 
roi ,  professeur  de  mathématiques  et  précepteur  du 
cardinal  inlant  D.  Ferdinand  ,  publia  le  5  octobre 
i635,  un  ouvrage  qui  fit  beaucoup  de  bruit.  L'au- 
teur y  dénonce  à  l'Eglise  catholique  en  général, 
et  à  chacun  de  ses  membres  en  particulier;  au  sou- 
verain pontife  ,  aux  autres  évoques,  aux  triltunaux  d« 
l'Inquisition  et  à  tous  les  souverains  calholi<fues  ,  les 
écrits  de  Poza  comme  hérétiques  et  entachés  d'athéis- 
me; il  raconte  qu'il  a  voulu  prouver  la  vérité  de  c« 
jugement  à  Poza  lui-même  dans  des  entretiens  parti- 
culiers, et  ensuite  devant  sept  jésuites  désignés  par 
leurs  supérieurs  pour  assister  à  celt«  diseussiou  d'à- 
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près  l'ordre  du  roi,  en  présence  des  ducs  de  Leritia 
et  de  Hijar;  des  comtes  de  Salinas  et  de  Saldagna  et 
de  plusieurs  autres  Grands  d'Espagne  ;  et  qu'il  a  dé- 
montré sons  leurs  yeux,  la  fausseté  des  citations  et 
des  autorités  alléguées  par  le  jésuite  Poza  ;  que  cette 
démarche  n'ayant  pas  suffi,  il  a  dénoncé  publique- 
ment et  sous  sa  responsabilité ,  à  l'Inquisition  d'Es- 
pagne ,  sa  doctrine  comme  hérétique  ;  et  comme  sus- 
pects d'hérésie  son  auteur  et  les  jésuites  qui  le  dé- 
fendent. Que  ces  derniers  ayant  employé  des  moyen» 
criminels  pour  défigurer  la  vérité,  il  se  croit  obligé 
de  publier  cet  écrit ,  «t  d'accuser  Poza  et  les  jésuites  ses 
défenseurs,  d'être  formellement  hérétiques  et  contu- 
maces ;  qu'il  est  prêt  à  le  prouver  devant  le  pape,  le 
roi,  les  évêques,  les  inquisiteurs,  et  qu'il  consent  à 
subir  la  peine  du  talion ,  s'il  en  iniposc  ,  toutes  les 
fois  que  ceux  qu'il  accuse  voudront  comparaître  et  le 
citer  en  justice,  devant  quelque  tribunal  et  en  quel- 
que lieu  que  ce  soit.  Il  proteste  que  s'ils  se  refusent 
à  cette  discussion , "'il  continuera  de  publier  en  latin 
dans  tout  le  monde  catholique  que  Jean-Baptiste  Poza 
est  un  novateur j  un  faussaire, ,  hérétique  notoire , 
dogmatisant  et  hérésiarque  ^  et  qu'il  se  charge  de 
le  faire  voir  en  prouvant  que  pour  ce  qui  concerne  ses 
apologies  ,  c'est  par  malice  et  non  par  ignorance  que 
Poza  a  défendu  et  continue  de  défendre  des  proposi- 
tions hérétiques  qu'il  cherche  à  prouver  aux  yeux  des 
ignorans  en  tronquant  et  altérant  les  textes  de  l'écri- 
ture, des  conciles  et  des  pères  de  l'Église  :  et  qu'à 
l'égard  des  chefs  des  jésuites  et  des  docteurs  de  la 
compagnie,  non-seulement  ils  approuvent  la  doCli'ine 
de  Poza,  mais  qu'ils  l'ont  encore  nommé  maître  pour 
J'instruotion  publique  dans  leur  collège  impérial  de 


(  Í70  ) 

Madrid  ,  et  s'efforcent  de  discréditer  auprès  du  roi  et 
dans  les  Conseils  de  Sa  Majesté  les  décrets  de  la  Con- 
grégation des  cardinaux  de  l'Inquisition  générale  de 
Rome,  afin  de  les  faire  tomber  dans  le  mépris;  enfin  , 
que  dans  une  affaire  aussi  délicate  ,  il  ne  peut  s'em- 
pêcher de  les  accuser  comme  suspects  d'hérésie  au 
plus  haut  degré. 

XXI.  Lrbain  VIII,  instruit  de  tout  ce  qui  se  pas- 
sait, aurait  bien  voulu  déclarer  Poza  hérétique;  il  ne 
le  Ut  pourtant  pas  ,  dans  la  crainte  de  déplaire  à  la 
Cour  de  Madrid  ,  dont  le  premier  ministre  était  le 
protecteur  déclaré  des  jésuites  :  il  $e  contenta  de  le 
luire  dépouiller  de  l'emploi  de  professeur,  et  d'exiger 
qu'il  fût  envoyé  dans  une  maison  de  jésuites  de  quel- 
que petite  ville  du  royaume  de  Caslille ,  avec  défense 
expresse  de  prêcher  ,  d'enseigner  et  d'écrire.  Quoi- 
que les  jésuiles  ,  en  faisant  leur  quatrième  vœu  , 
promissent  d'obéir  au  pape  sans  restriction,  et  qu'ils 
fussent,  généralement  parlant,  les  partisans  les  plus 
outrés  de  son  autorité  considérée  comme  absolue ,  il» 
refusèrent  cependant  d'obéir,  parce  qu'ils  se  voyaient 
appuyés  par  la  Cour  de  Madrid.  On  ne  tarda  pas  à 
publier  hors  de  l'Espagne  lx)uvrage  d'Alphonse  de 
\argas,  dont  j'ai  déjà  parlé  dans  le  25*  chapitre  de 
celle  histoire,  et  dans  lequel  l'auteur  avait  exposé 
au  grand  jour  les  slratagèmes  ,  la  perfide  politiqu» 
et  la  mauvaise  doctrine  des  jésuites  ,  dont  le  général 
cherchant  à  excuser  à  Rome  la  désobéissance  de  ses 
religieux ,  alléguait  qu'il  leur  était  impossible  d'exé- 
cuter les  ordres  de  Sa  Sainteté  ,  par  la  défense  que 
leur  en  avait  faite  le  roi  d'Espagne  :  tel  était  l'état  «le» 
choses  lorsque  le  duc  d'Olivares  fut  disgracié.  On 
défendit  alors  en  Espagne  ^  comme  ou  l'avait  déjà  üiit 
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á  Rome,  les  ouvrages  du  P.  Poza;  lui-même  Îut  cort- 
dainné  à  abjurer  les  hérésies  auxquelles  semblaient 
Ci)nduire  quelques  -  unes  de  ses  propositions  ;  elles 
n'étaient  cependant  pas  en  aussi  grand  nombre ,  ni 
aussi  susceptibles  de  déductions  dangereuses  que  l'a- 
vaient prétendu  ses  ennetnis  ;  mais  ceux-ci  étaient 
animés  du  zèle  le  plus  outré  pour  l'honneur  de  l'école 
de  Saint-Thomas,  et  ils  crurent  qu'elle  allait  tomber 
dans  le  mépris,  si  les  jésuites  parvenaient  à  faire  rece- 
voir pour  leur  collège  impérial  de  Madrid ,  le  plan 
d'études  qu'ils  avaient  proposé  ;  ont  \îl  de  part  et 
d'autre  des  excès  d'autant  plus  violens,  que  l'on  tenait 
plus  aux  intérêts  que  l'on  voulait  défendve,  pendant 
que  la  religion  catholique  n'était  que  le  prétexte  de 
ces  manœuvres  scandaleuses;  effet  trop  ordinaire  de 
toutes  les  discussions  qui  s'élèvent  parmi  les  théolo- 
giens de  l'Ecole. 

XXII.  Un  autre  jésuite,  connu  par  la  morale  extrê- 
mement relâchée  de  ses  ouvrages  imprimés,  fut  beau- 
coxip  plus  heureux  dans  le  procès  qu'il  eut  avec  l'In- 
quisition. Je  veux  parler  de  Jean-Nicolas  de  Diana , 
i)é  dans  la  ville  de  Cagliari  en  Sardaigne.  Il  fut  mis 
en  jugement  par  les  inquisiteurs  de  cette  île  pour  un 
sermon  qu'il  avait  prêché  le  jour  de  la  fête  de  Saint- 
Lucifero  ,  aixhevêque  de  Cagliari ,  laquelle  tomba  cette 
année  lé  dimanche  de  la  Trinité ,  à  cause  des  varia- 
tions des  fêtes  mobiles.  Cette  circonstance  jointe  à 
l'histoire  du  saint,  et  les  rapports  qu'elle  avait  avec 
les  hérésies  d'Arius,  furent  cause  que  le  prédicateur 
avança  quelques  propositions  qui  furent  jugées  héré- 
tiques. Le  tribunal  de  l'Inquisition  de  Sardaigne  le 
cOndaiTina  aies  rétracter  ;  mais  le  jésuite  en  publia  la 
défen»eimprimée,etquilla  l'île  pour  venir  en  Espagne. 


(  48i  ) 

Il  se  prëiienta.  ttevint  l'inquisiteur  géivér;U  ,  et  de- 
manda à  être  jugé  par  le  Conseil  dfi  la  Suprême. 
Celui-ci  ,  après  avoir  entendu  plusieurs  qualifica- 
teurs, annuUa  le  19  décembre  i653  le  jugement  qui 
avait  été  rendu  en  Sardaigne,  et  non  content  d'ac- 
quitter le  jésuite  ,  il  le  choisit  pour  être  un  de  ses 
qualificateurs. 

XXIII.  Il  y  eut  une  autre  procédure  d'une  espèce 
plus  délicate  en  Sicile.  Ce  lut  celle  (V  lit  Arracs 
Ferrares  surnommé  tt  Renégat.  C'était  un  Maure  de 
Tunis,  officier  très-eslimé  du  monarque  de  ce  pays  : 
ayant  été  pris  et  conduit  à  Palerme  ,  il  fut  rachité  et 
retourna  à  Tunis.  Des  esclaves  chrétiens  qui  étaient 
dans  celte  ville,  ayant  appris  ce  qui  lui  était-arrivé, 
furent  fort  étonnés  qu'on  eût  voulu  accepter  la  rançon 
d'un  apostat ,  au  lieu  de  le  plonger  dans  les  pi-  isons 
duSaiut-OlIlce.  Le  tribunal  informé  de  l'opinion  de  ces 
esclaves  chrétiens  ,  fit  publier  qu'il  avait  ignoré  qu'Ali 
Arráez  Ferrares  eût  été-  chrétif*n  avant  de  professer 
le  mahómétisme ,  ainsi  que  son  surnom  de  Renégat, 
qui  pouvait  en  faire 'naître  le  soupçon.  Ali  fut  pris  une 
seconde  fois  en  1624  ,  et  quoiqu'il  n'existât  d'auîre 
{'.reuve  de  son  apostasie  que  le  bruit  qui  en  avait  couru, 
il  fut  traduit  dans  les  prisons  du  Saint-OiTice  de  Sicile. 
Afin  d'établir  la  preuve  de  son  crime,  on  entendit  un. 
grand  nombre  de  témoins  siciliens,  génois  et  autres, 
qui  le  connaissaient  personnellement  et  l'avaient  vu 
à  Tunis  et  ailleurs.  Ils  s'accordèrent  tous  à  dire  qu'Ali 
avait  le  surnom  de  Rendjaty  et  quelques-uns  ajou- 
tèrent même  qu'ils  lui  avaient  entendu  dire  qu'il 
avait  été  chrélien.  Ali  nia  le  fait,  (cependant  le  tribu- 
nal le  regarda  comme  convaincu,  et  le  condamna  à 
la  relaxation.  Le  Conseil  de  la  Suprémi  di'cida  q;u* 
HI.  3i 
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la  preuve  du  crime  n'était  pas  complète ,  annulla  la 
sentence,  et  ordonna  la  question  contre  le  prévenu 
pour  acquérir  de  nouvelles  preuves,  et  établir  un 
second  jugement  d'après  leur  résultat.  Ali  résislà  à 
la  violence  de  la  torture,  et  persiita  à  nier  comme 
auparavant.  Il  trouva  le  moyen  d'instruire  le  roi 
de  Tunis  de  sa  situafion;  le  monarque  maure  reçut 
•a  lettre  au  moment  même  où  on  lui  amenait  captifs  F. 
Ferdinanddt'Reina,F.  BarthélemiXimenez,  F.  Diègue 
de  la  Torre  et  trois  autres  carmes  qu'on  avait  pris 
dans  la  traversée,  pendant  qu'ils  serendaienl  à  Rome, 
pour  rendre  compte  au  général  de  leur  Ordre  de* 
affaires  de  leurs  couvens  de  la  province  d'Andalousie. 
Le  roi  de  Tunis  les  chargea  d'écrire  aux  inquisiteurs 
de  Sicile  de  mettre  en  liberté  Ali  Arráez  Ferrares,  d'ac- 
cepter sa  rançon ,  et  de  leur  annoncer  qu'en  cas  de 
refus,  il  ferait  enfermer  dans  de  plus  étroites  prisons 
et  mettre  à  la  torture  tous  les  esclaves  chrétiens  qui 
étaient  en  son  pouvoir.  Les  religieux  s'excusèrent,  en 
disant  qu'ils  ne  connaissaient  pas  les  inquisiteurs,  et 
en  faisant  valoir  d'autres  raisons,  en  sorte  que  l'affaire 
en  resta  là  auprès  du  roi  mahométau.  Sur  ces  entre- 
faites ,  les  inqviisiteurs  de  Sicile  songèrent  à  faire 
transférer  leur  prisonnier  dans  la  prison  dite  de  la 
Vicairie  ;  mais  le  Conseil  de  la  Suf  renie  ordonna 
qu'il  fût  mis  au  cachot  et  aux  fers.  Dans  le  mois 
d'août  1C28,  Ali  Arráez  profita  d'une  nouvelle  occa- 
sion d'écrire  au  roi  de  Tunis ,  et  il  lui  apprit  qu'il 
était  enfermé  avec  un  capitaine  chrétien  ,  dans  un 
cachot  obscur  et  fétide ,  où  ils  étaient  obligés  de  sa- 
tisfaire à  tous  leurs  besoins  naturels  ,  d'endurer  le» 
plus  mauvais  Iraitemens  ,  et  presque  réduits  à  mourir 
de  faim.  Lorsque  la  lettre  d'Ali  parvint  au  monarqus 
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africain  ,  les  relisiieux  espagnols  traîlaient  de  leur 
rançon.  Le  prince  les  fit  venir  ,  et  tenant  à  la  main 
la  lettre  cl' Arráez  (  suivant  ce  qu'ils  écrivirent  eux- 
mêmes  avec  sa  permission  ,  le  3  septembre  de  la 
même  année,  aux  inquisiteiirs  de  SicfÎe  ),  il  leurdil  r 
«  Poiu'quoi  veut-on ,  à  force  de  tourmens  ,  obliger  ce 
«  renégat  à  se  faire  chrélicn  ?  Si  l'on  ne  supprime 
«  cette  Inquisition ,  ou  si  au  moins  les  inquisiteurs 
«  n'envoyent  promptement  ce  renégat  aux  galères 
€  avec  les  autres  esclaves  ,  je  ferai  brûler  tous  les 
.«  chrétiens  qui  sont  mes  captifs  :  écrivez-leur  cela 
«  de  ma  part.  »  Les  trois  religieux  exécnlèrent  cet 
ordre  et  ajoulèrent  dans  leur  lettre  que.  si  la  justice 
et  la  religion  demandaient  la  mort  du  prisonnier ,  le» 
jiitiuisileurs  ne  devaient  pas  se  laisser  intimider  par 
des  menaces,  parce  qu'ils  étaient  prêts.,  quoique  dans 
les  fers ,  à  souffrir  le  martyre ,  s'il  le  fallait ,  plutôt  que 
d'approuver  une  chose  contraire  à  la  justice  et  à  la 
religion.  Le  roi  de  Tunis  consentit  ensuite  au  rachat 
des  six  religieux.  Cependant  Àli  Arráez  était  encore 
en  prison  en  1640  ,  niant  toujours  qu'il  eût  été  bap- 
tisé, et  au  bout  de  seize  ans  de  détention,  les  inqui- 
siteurs n'avaient  pas  encore  acquis  plus  de  preuves 
sur  ce  fait  «jue  le  premier  jour.  Le  souverain  de  Tunis 
fit  oilrir  alors  d'échanger  un  prêtre  esclave  contre  le 
capitaine  Ali;  l'Inquisition  de  Sicile  refusa  d'accepter 
le  traité,  en  disant  que  c'était  aux  parens  du  prêtre  à 
le  racheter;  mais  que  mettre  le  renégat  impénitent 
en  liberté  ,  serait  prendre  une  part  active  et  di:ecte 
à  sa  persévérance  dans  le  mahométisme  et  à  sa  dam- 
nation éternelle;  on  représenta  aux  inquisiteiirs  que 
leur  refus  pouvait  avoir  les  suites  les- plus  funestes 
pour  tous  les  esclave»  chrétiens  qui  étaient  ù  Tunis  ; 
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mais  celte  considération  fut  inulile  et  ne  les  loucha 
point ,  comme  si  une  détention  de  seize  années  n'eût 
pas  salïi  pour  prouver  aux  inquisiteurs  qu'Ali  mour- 
rait mahom'.'tan  dans  leurs  cachots  ,  et  que  ce  ne  fùl 
pas  d'ailleurs  une  grande  injustice  de  diiFérer  si  long- 
temps de  le  juger  sous  prétexte  qu'on  allendait  de 
nonvelFes  charges  contre  lui ,  malgré  ce  qu'avait,  éta- 
bli de  conlraire  une  loi  formelle  des  constitutions  an 
Saint-Office. 

XXIV  Une  affaire  d'une  nature  bien  dilTéreiite  et 
qui  fit  beaucoup  plus  de  bruit  dans  le  monde  ,  occu- 
pait alors  à  ¡Madrid  le  conseil  de  la  Suprême:  il  avait 
été  fondé  dans  celte  ville  un  couvent  de  religieuses 
de  Sainl-Benoît ,  sous  l'invocation  de  Saint-Placide, 
dans  l'arrondissement  de  la  panusse  de  Saint- Martin. 
La  maison  eut  pour  premier  directeur  spirituel  et  pour 
confesseur,  Fr.  François  (îarcia,  religieux  du  même 
institut,  qui  passait  dans  son  Ordre  pour  un  homme 
plein  de  savoir  et  de  sainteté.  Dona  Thérèse  de  Silva 
(qui  avait  eu  la  plus  grande  part  à  la  nouvelle  fonda- 
tion, et  qui,  pendant  les  quatre  années  précédentes, 
n'avait  rien  fait  que  par  les  conseils  de  F.  Franwiis  ) 
en  fut  nommée  supérieure ,  quoiqu'elle  n'eût  alors 
que  vingt-six  ans;  distinction  qui  fut  comme  le  prix 
des  soins  qu'elle  s'était  donnés  pour  rétablissement 
d'une  maison  qui  devait  son  existence  aux  libéralités 
de  sa  famille  et  du  protonotaire  d'Aragon  ,  qui  l'a- 
vaienl  fondée  pour  elle.  La  communauté  fut  com- 
posée de  trente  religieuses,  qui  paraissaient  toute» 
vertueuses  et  avoir  embrassé  la  profession  monas- 
tique de  leur  plein  gré  et  sans  céder  à  aucune  de  ces 
considérations  de  famille  ,  qui  en  entraînent  quel- 
quefois d'autres  dans  les  monastcrcs.  Mais  pendant 
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que  le  nouveau  couvent  jouissait  de  la  plu»  grande 
répniation,  les  actions  ,  les  gestes  et  les  paroles  d'une 
religieuse  firent  croire  qu'elle  é(ait  dans  un  étal  svir- 
naturel  ;  F.  François  Gax-cia  eut  recours  aux  exor- 
cisnies  :  le  8  septemi)re ,  jour  de  la  Nativité  'de  la 
Vierge,  de  l'année  1628  on  annonça  qu'elle  était 
énergumène;  peu  de  temps  après,  plusieurs  autres 
religieuses  se  trouvèrent  dans  le  même  é!al  ;  et  le 
jour  de  l'attente  de  l'enfantement  de  la  Vierge  (1)  , 
l'abbcsse  foh:idatrice  du  couvent,  Dona  Thérèse,  y 
tomba  elle-même;  le  même  accident  arriva  pres-^ 
qu'aussitôt  à  quaire  ou  cinq  autres  religieuses;  et 
enfin  ,  sur  trente  filies  qui  composaient  la  commu- 
nauté,  vingt-einq  furent  atteintes  de  cette  espèce  de 
contagion.  On  peiit  juger  des  choses  extraordinaires 
qui  durent  se  passer  au  milieu  d'une  communauté 
de  trente  femmes  enfermées  dans  une  seule  maison 
avec  vingt-cniq  démons  vrais  ou  supposés  en  posses- 
sion de  leurs  corps.  L'un  d'eux  ,  nommé  Peregrino 
étiùl  leur  chef  commandant,  tous  les  autres  lui  obéis- 
saient. Il  y  eut  des  consultations  sur  l'état  de  ces  filles, 
entre  des  hommes  savans  et  respectables  par  leurs  ver- 
tus: tous  pensèrent  que  les  religieuses  étaient  vérita- 
blement possédées  :  leur  confesseur  répétait  tous  les 
jours  ses  exorcismes  ;  et  comme  les  accidens  extraor- 
dinaires étaient  fréquens  et  inspiraient  quelquefois 
des  craintes,  non-seulement  il  entrait  dans  le  cou- 
vent, mais  il  passait  encore  les  nuits  et  les  jours  pour 

(1)  L'attente  de  roiifantement  de  la  Sainte  Vierge 
est  une  fête  inslituée  par  le  roi  Rccesuinte  :  ou  la 
célebre  le  a8  décembre  à  Tolède  d'une  manière  très- 
solcnuclle  ainsi  que  dans  toutes  les  églises  d'Espagne. 
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renouveler  les  coniunilions  ;    il  prit  même  à  la   fin 
1(;  parti  d'apporter  du  tabernacle  le  saint  Sacrement 
et  de  l'exposer   dans  la  salle  où  la  communauté   se 
réunissait  pour  vaquer  au  travail  ,    et   l'on  y  fit  les 
prières  de  quarante  heures.  Une  scène  aussi  singulière 
dura  trois  ans,  et  il  serait  difficile  de  dire  quand  elle 
aurait    fini ,  si    l'Inquisition  informée  de    ce   qui    se 
passait,  ne  s'en  fût  irièlée  :  en  i63i ,  elle  filJraduire 
dans  les  prisons, secrètes    de  Tolède,  le  confesseur  , 
l'abbesse   et  quelques-unes   des    religieuses    que    l'on 
envoya  quelque  temps  après  dans  divers  couvens.   Fr. 
François  fut  dénoncé  comme  hérétique  illuminé  ,    et 
on  ajouta    que  les  religieuses  qu'il  avait  perverties, 
avaient   voulu   cacher  leur    état    en    feignant  d'être 
jyosscdéts.   Après  plusieurs  incidens  produits  par  les 
moyens  de  récusation  que  l'on  fît  valoir  contre  l'in- 
quisiteur général  et  quelques  membres  du  Conseil  de 
la  Suprême,  et  lorsqu'on  eût  présenté  au  roi  quel- 
ques requêtes  dont  les  ministres  prirent  connaissance, 
l'affaire  fut   jugée  en   i655;  le  confesseur  et  les  reli- 
gieuses furent  déclarés  suspects  d'être  tombés  dans  l'hé- 
résie des  Jlumérados;  le  religieux  encourut  lesoupçon 
île  Vehemcnti,   et  elles  en   furent  atteintes  de  Levi. 
On  fit  subir  à  celles-ci  diverses  pénitences  et  on  les 
distribua  dans  d'autres  eouvens  :   l'abbesse  fut  exilée 
et  privée   du  droit  de  délibérer  pour  quatre  ans,   et 
de  celui  de  voter  pendant   un  intervalle  double  :  ce 
temps  écoulé.,  elle  rentra  dans  le  couvent  de  Saint- 
Flacidè,  et,  comme  on  lui  vit  faire  chaque  jour,   de 
nouveaux  progrès  dans  la  vertu,  il    lui   fut   ordonné 
par  ses  chefs,   sous   peine  de  désobéissance  ,  d'avoir 
recours  au  Conseil  de  la  Suprêint  et  de  demander  la 
révision  de  son   procès.  Malgré  son  humilité,    l'aL- 
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besse  obéit ,  en  exposant  qu'elle  le  faisait ,  non  pour 
l'honneur  de  sa  personne,  mais  pour  celui  de  toutes 
les  religieuses  et  des  autres  maisons  de  l'Ordre  de 
Saint-Benoît.  L'entreprise  offrait  de  garandes  difficul- 
lés;  cependant  on  vint  à  bout  de  les  vaincre  par  le 
crédit  puissant  du  protonotaire  d'Aragon  ,  et  on  y 
employa  celui  du  comte-duc  d'Olivarès  qui  était  en- 
core plus  grand.  La  requête  de  Dona  Thérèse  res- 
pire la  candeur  et  l'humilité.  Si  l'on  est  exposé  à 
être  trompé  dans  des  questions  de  cette  nature,  c'est 
sûrement  en  lisant  de  tels  écrits  :  Thérèse  ne  se  plaint 
pas  des  juges  qui  l'ont  condamnée  ;  mais  de  Fr.  Al- 
phonse de  Léon ,  moine  de  Saint-Benoît  qui  ,  après 
avoir  été  long-  temps  lié  avec  Fr.  François  Garcia ,  est 
devenu  son  ennemi  et  a  profité  de  cette  occasion  pour 
se  venger;  de  D.  Diègue  Serrano  que  le  Conseil  de  la 
Suprême  avait  chargé  d'examiner  les  religieuses,  et 
qui  n'a  suivf  que  les  conseils  de  F.  Alphonse  en  fai- 
sant écrire  et  signer  aux  religieuses,  des  choses  que 
la  précipitation  et  la  crainle  ne  leur  ont  pas  permis 
de  regarder  comme  différentes  de  leur  véritable  dé- 
claration ,  par  l'artifice  de  Serrano  qui  a  soutenu 
que  l'une  était  semblable  à  l'autre ,  qjioique  les  re- 
ligieuses,  apri^s  l'avoir  entendue,  protestassent  qu'on 
les  trompait;  enfin,  Thérèse  se-  plaint  de  trois  reli- 
gieuses qui,  pour  des  raisons  particulières  ont  été 
mécontentes  d'elle  et  de  ses  amies.  Le  jugement  rendu 
ayant  été  examiné  ,  on  fit  voir  avec  autant  de  certi- 
tude qu'il  puisse  en  entrer  dans  la  discussion  d'un 
procès,  que  de  quehjue  manière  que  l'on  jugeât  le 
fait  de  la  possession ,  il  avait  été  évident  et  incontes- 
tai)le  que  non-seulement  il  n'y  avait  pas  d'hérésie, 
de  mauvaise  doctrine  ,  ni  aucun  motif  de  la  soup- 
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çonncr,  mais   qu'on    n'avait   pas   inéme    aperçu   la  . 
moindre  indt'cence  ni  rien  qui  fût  infli{!;ne  du  carac- 
tère de  religieuses;  que  toute  acllon  de  ce  genre  eût 
même  été  impossible ,  parce  que  jamais  Fr.  François 
ne  s'était  trouvé   tète  à  tête  avec  aucune  d'elles  hors 
du  confessionnal  :  et  qu'au  contraire  la  terreur  et  l'af- 
lliction  des  religieuses  avaientétési  grandes, que  lors- 
que Fr.  François  était  dans  le  couvent,  les  vingt-cinq 
jMSsédées  voulaient  toujours  être  réunies  et  sous  ses 
yeux,  et  se    trouvaient  effectivement  presque  toutes 
avec  luii  Le   Conseil   de  la   Suprême   reconnut  eu 
1642  l'innocence  complète  des  religieuses  ;  mais  non 
celle   de  Fr.    François,  parce   que  ce  religieux  avait 
eu  l'imprudence,  pour  satisfaire  sa  curiosité  sur  d'au- 
1res  choses,  de  se  mettre  en  relation  avec  les  diables, 
avant  de  les  chasser  du  corps  des  religieuses  :  quant 
à  la  question  de  savoir  si  ces  filles  étaient  possédées 
ou  si  elles  faisaient  semblant  de  l'être  ,  Thérèse  dit 
qu'elle  ne  ^pouvait  parler  que  de  ce  qui  la  regardait , 
et  après  avoir  raconté  ce  qui  était  arrivé  à  trois  de  ses 
compagnes ,  elle  ajouta  :    «  Je  coitimençai  à  me  trou- 
«  ver  dans  cet  état ,  et  j'éprouvai  dans  mon  intérieur 
«  des  mouvcmens   si   extraordinaires ,  que  je  jugeai 
«  que  la  cjjuse  n'en  pouvait  être  naturelle  :  je  réci- 
«  tai  plusieurs  oraisons  en  demandant  à  Dieu  qu'il 
«  me   délivrât  d'une   peine   si   terrible  :  voyant  que 
«  mon  état  ne  changeait  point ,  je  priai  plusieurs  fois 
«  le  prieur  de  m'exorciser;  comme  il  ne  voulait  pas 
«  le  faire,  il  cherchait  à  m'en  détourner,  et  me  disai* 
«  que   tout  ce  que  je     lui  racoiitais,  n'était   qu'un 
V  effet   de  mon   imagination  :  je  faisais  tout  ce  qui 
f  dépendait  de  moi  pour  le  croire  ;  mais  le  mal  me 
«<  faisait  bien  éprouver  le  contraire  ;   enfin ,   le  jour 
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«  de  Notre-Dame  de  l'O  (i),  le  prieur  prit  une  élol® 
«  après  avoir  fait  plusieurs  prières  ce  jour-là  et  dc- 
«  mandé  à  Dieu  qu'il  nie  fît  connaître  si  le  Démon 
•  était  dans  mon  corps  ,  en  le  découvrant  ,  ou  de 
«  faire  passer  ces  douleurs  et  celte  peine  que  j'éprou- 
«  vais  intérieurement.  Long -temps  après  ((u'il  eut 
«  commencé  les  exorcismes  ,  et  pendant  que  ¡e  me 
«  trouvais  heureuse  de  me  sentir  libre,  car  je  n'é- 
«  prouvais  plus  rien  ,  je  tombai  tout  d'un  coup  dan» 
«  une  espèce  d'anéantissement  et  de  délire ,  faisant 
«  et  disant  des  choses  dont  je  n'avais  jamais  eu  d'idée 

■  dans  ma  vie  ;  je  commençai  à  éprouver  cet  état , 
«  lorsque  j'eus  mis  sur  ma  tête  le  Hffnum  crucis;  il 

■  me  sembla  aussi  pesant  qu'une  tour;  cela  continua 
t  ainsi  pendant  trois  mois,  et  je  me  trouvai  rarement 
«  dans  mon  état  naturel.   La  nature  m'avait  donné 

,  «  un  caractère  si  tranquille  que  même  dans  mon*en- 
«  fance  je  n'avais  rien  de  cet  âge ,  et  que  je  n'aimais 
«  ni  les  jeux  ni  les  vivacités  et  les  mouvemens  qui 
«  lui  sont  ordinaires.  D'après  cela  ,  on  ne  pouvait 
«  s'empêcher  de  regarder  comme  une  chose  sumalu- 
«  relie  ,  qu'étant  arrivée  à  vingt-six  ans ,  et  à  être 
«  religieuse  et  même  abbtsse,  je  fisse  des  folies  dont 

c  je  n'avais  jamais  été  capable Il  arrivait  quel- 

«  quefois  que  le  démon  Peregrino ,  qui  jouait  le  rôle 
«  de  supérieur,  se  trouvait  dans  le  dortoir  du  second 
«  étage,  lorsque  j'étais  au  parloir,  et  il  disait  :  Dona 
€  Thérèse  est-eUe  avec  das  visites?  je  ia  ferai  venir 

(i)  On  appelé  en  Espagne  Notre-Dame  de  TO  la  fête 
de  la  VitTge  Marie  du  18  décembre  ,  dont  j'ai  parlé 
un  peu  plus  haut,  parce  que  c'est  par  la  lettre  O  que 
coinraencent  ce  ;our-lù  les  antiennes  préparatoires  de 
la  fcte,  de  Woël. 
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•  hieiUôt.  Je  iVentendais  pas  ces  paroles  ;  je  ne  voyait 
«  pas  lion  [Áws  Ptregrino ,  mais  ¡'éprouvais  inléiieu- 
«  remeut  une  inquiétude  inexprimable,  et  je  prenais 
«  vite  congé  dt s  personnes  qui  étaient  venues  me 
«  voir  ;  je  le  fliisais  sans  avoir  délibéré.  Je  sentais 
«  alors  la  présence  du    Démon  qui  était  dans  mon 

•  corps  :  je  me  mettais  à  courir  sans  réflexion  ,  en 
«  marmofant  :  le  Seigneur  Peregrino  m' appelé  : 
«  j'allais  où  était  le  Démon ,  et  avant  d'y  aborder ,  je 

•  parlais  d4jà  de  l'objet  sur  lequel  on  s'y  entretenait, 
«  et  dont  je  n'avais  eu  auparavant  aucune  connais- 

«  sanee Quelques  personnes  disaient  que    nous 

«  faisions  semblant  d'être  dans  cet  état  par  vanité ,  et 
«  moi  surtout ,  pour  gagner  l'attachement  de  mes 
«  religieuses  et  d'autres  personnes  graves;  mais  pour 
«  se  convaincre  que  ce  n'était  pas  ce  sentiment  qui 
«  nous  Taisait  agir,  il  suffisait  de  savoir  que  sur  trente 
K  religieuses  que  nous  étions,  il  y  en  avait  vingt-cinq 
t  qui  étaient  dans  cet  état,  et  que  des  cinq  autres, 

.»  trois  étaient  mes  meilleures  amies  ;  et  quant  aux 
«  personnes  du  dehors,  nous  étions  plus  dans  le  cas 
«  de  leur  inspirer  de  la  crainte  et  de  les  faire  fuir  , 

c  que  de  nous  en  faire  aimer  et  rechercher Pour 

«  ce  qui  est  de  savoir  si  mes  actions  et  mes  paroles 
«  <^taient  libres ,  Dieu  seul  peut  répondre  de  mon 
•<  cœur  ;  il  sait  combien  peu  j'ai  mérité  qu'on  m'ac- 
«  cusát  comme  on  l'a  fait.  On  y  a  mis  tant  de  m¿- 
«  chancelé ,  que  quoique  chaque  proposition  et  cha- 
«  que  fait  fussent  vrais  ,  si  on  íes  examinait  iso^ 
<  Itment  et  indépendamment  tes  uns  des  autres  , 
«  ils  formaient  cepaiulant  par  leur  réunion  un 
»  ensemble  faux  et  si  méchant ^  qu'il  ne  me  suffi- 
«  sait  pas  de  raconter  sincèrement  tout   ce  qui 
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«  s'était  passé  pour  prouvei^  l'innocence  de  mon 
«  amc  ;    ainsi  avec  (a  pure  vérité  je.  fournissais 
«  des  armes  contre  moi-même  par  fes  conséquen- 
«  ces  fausses  et  pfeines  de  malice  qu'on  en  tirait. 
«  Un   jour  que  D.   Diègue  Serrano   m'iiïterrogeait  , 
«  et  inaltr¿iilait   beaucoup   F.  François,!   il  me  dit  : 
«  Quoique  vous  le  regardiez  comme  un  homme  de 
«  i)icn  et  un  saint  ,    vous  ferez    beaucoup  pour 
«  le  service  de  Dieu  ,    en  m^apprenant    tout   ce 
«  que  vous  saurez  de  lui  ,  parce   qu'un  mot  ou 
t  une  action  si  elle  ejt  accampagnée  d'une  autre  , 
t  fait  découvrir  la  vérité.  Aliu  de  le  satisfaire  ,  je 
«  tâchai  de  me   rappeler  quelque  chose  qui  pût  être 
«  pris   en  mauvaise  part.   Je  me    souvins  qu'avant 
«  d'être  religieuse ,  je  lui  appris  un  jour   que  j'avais 
c  étudié  les  mathématiques  pour  obéir  à  la  volonté 
«  de  mes  parens ,  et  il  me  dit  :  j'en  suis  charmé;  tu 
K  auras  plutôt  acquis  par  ce  moyen  la  connaissance 
«  de  beaucoup  de  choses  qui  appartiennent  à  la  phi- 
«  iosophic  naturelle  ;  il  en  indiqua  quelques-  unes 
«  et  ajouta  :  comment  pourras-tu  croire  qu'il  soit 
*  naturel  qu'une  femme  nue  ait  moins  de  honte  de 
«  se  voir  devant  un  homme  que  devant  une  autre 
€  femme,  et  réciproquement  ?  Serrano  fit  alors  écrire 
€t  ces  paroles  au  secrétaire,  et  celles-ci  comme  me 
c  concernant ,  et  la  prévenue  a  entendu  tout  cela  et 
m  i'a  regardé  comme  une  doctrinesure  et  certaine.  Je 
«  lui  répondis:  Seigneur,  je  n'ai  pas  pris  cela  pour 
«  une  doctrino  ;  je  l'ai  seulement  entendu  comme 
«  un  secret  de  la  nature  ;  je  n'y  ai  point  ajouté  foi 
«  ni  attaché  aucune  importance ,  et  c'est  ia  seule 
«  chose  qu'on  doive  écrire.  D.  Diègue  m'ayant  en- 
«  tendue,  dit  ;  c'est  égal:  ce  qui  fut  cause  que  je  ne 
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«r  répondis  rien.  Lorsqu'on  me  proposa  de  ratifier  ce 

•  (jiie  i'iivaisdit,  je  me  trouvais  au  parloir  avec  deux 
«  dominicains;  j'en  eus  tant  de  honte  que  j'en  perdis 
«  la  parole  ,  et  que  je  ne  fus  plus  en  état  de  voir 
a  ni  d  entendre  la  moindre  chose  de  ce  qu'on  me 
a  lisait ,  et  ne  répondis  rien  :  lorsqu'ensuite  on  m'eut 
«  transportée  à  Tolède  ,  je  me  persuadai  qu'on  ne 
«  voudrait  rien    croire   de    ce    que  je  dirais  ;   dans 

■  cette  idée  ,  je  résolus  de  n'avancer  jamais  que  la 

■  pure  vérité,  et  je  le  fis  ainsi  :  si  l'on  me  répliquait 
«  je  répondais  toujours  qu'on  écrive  ce  qu'on  vou- 
«  (Ira  ,  car  je  ne  sais  ce  que  je  dis  ;  et  cela  était 
»  vrai  y    parce    que    mon  esprit  était  dans  le  plus 

«   grand  abattement Le  Diable  lui-même  n'au- 

»  rait  pu  faire  un  plus  mauvais  usage  que  celui 
c  que  l'on  fit  alors  de  quelques  vérités.  Un  jour  étant 
«  à  confesse  ,  je  voulus  consulter  mon  confesseur  sur 
«  certains  scrupules  ;  la  honte  me  retenait  et  me 
€  fermait  la  bouche.  F.  François  m'encourageait  à 
<  m'expliquer  ;  je  lui   répondis  que    je  ne   pouvais 

•  parler,  parce  que  je  rougissais  de  ce  que  j'avais  à 

•  dire  :  De  quoi  rougis-tu,  me  dit-il?  celai  qui  a 
«  ia  charité  dans  le  cœur  ne  se  trouMe  pas ,  et  n'a 
€  pas  honte  d'un  aveu  quel  qu'il  soit.  C'était  là  une 
«  vérité  bien  naïvement  exprimée,  et  dont  cependant 
«  on  me  fit  un  crime  en  en  tirant  celte  proposition  : 
c  Quand  on  a  la  charité  on  ne  roug't  pas  ;  ce  qui 
c  renfermait  un  sens  très-malin.  Ce  fut  de  la  môme 
«  manière  que  l'on  abusa  aussi  des  expressions  dou- 
«  ceur  de  commerce,  union  et  autres  semblables, 
«  afin  de  m'imputer  des  choses  honteuses  qui  n'ont 
f  Jamais  existé.   » 

XXV.   Ce  récit  confirme  ce  que  disait  le  vénérable 
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Palafox,  et  que  je  ne  puis  trop  rappeler  dans  celMi 
histoire  ;  c'est-à-dire  que  :  «  Pour  faire  un  procès 
«  étranger  à  ce  qui  est  arrivé  ,  quelque  louable  que 
«  soit  l'intention  de  ceux  qui  en  sont  chargés  (  sur- 
«  tout  lorsqu'il  s'agit  de  femmes  )  ,  il  suiïit  d'un 
«  peu  d'humeur  de  la  part  de  celui  qui  inlerroge, 
«  d'un  peu  d'envie  de  prouver  ce  que  l'on  vevit  dan» 
«  celui  qui  écrit ,  et  d'un  peu  de  crainte  chez  celui 
«  qui  répond  :  avec  ces  trois  pelils  élémcnSy  on  a 
«  bientôt  une  chose  monstrueuse  et  une  calomnie  > . 
On  trouvera  une  preuve  de  ce  que  j'avance  dans  l'his- 
toire suivante  du  procès  que  l'on  fit  au  protecteur  de» 
religieuses  de  Saiut-Placide. 

XXVI.  D.  Jérôme  de  Villanueva,  protonolaire  d'Ara- 
gon ,  c'est-à  dire,  secrétaire  d'état  du  roi  pour  les 
affaires  de  ce  royaume,  avait  été  dans  sa  jeunesse  se- 
crélaii-e  de  l'Inijuisition.  li  fut  mis  en  jugement  par 
ce  tribunal  à  l'époque  de  la  disgrâce  du  comte -duc 
d'Olivarès,  comme  sa  créature  et  son  principal  confi- 
dent. On  lui  imputa  di,'8  propositions  hérétiques,  et 
ce  motif  le  fit  arrêter  en  i645;  il  fut  traduit  <lans  les 
prisons  secrètes,  et  condamné  à  faire  abjuration  ;  ce 
jugement  fut  exécuté  le  18  juin  1Ü47;  aussitôt  qu'il  fut 
maître  de  sa  liberté  qu'on  lui  avait  rendue  pour  qu'il 
accomplît  sa  pénitence ,  il  en  appela  au  pape  Inno- 
cent X  ,  se  plaignant  de  l'injustice  avec  laquelle  on 
l'avait  traité,  en  lui  ôtant  les  moyens  de  se  défendre, 
protestant  qu'il  ne  s'était  soumis  à  la  sentence  portée 
contre  lui,  qu'afin  de  satisfaire  le  désir  ardent  qu'il 
éprouvait  de  faire  valoir  ses  droits  devant  un  tribunal 
impartial  ;  il  demandait ,  en  conséquence  ,  que  sou 
procès  fût  revu  par  des  juges  que  Sa  Sainteté  aurait 
uoniniés.  D.  Pierre  Navarro  ,  gentilhomme  très- riche  ; 
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H  qui  était  l'ami  de  Villanueva,  entreprit  le  voyage 
de  Rome,  par  intérêt  pour  lui ,  afin  d'assurer  le  succès 
de  son  aifaire  ;  et  quoique  Philippe  eût  fait  demander 
au  pape,  par  son  ambassadeur  ,  que  Navarro  iût  con- 
traint de  qailler  Rome,  non-seulement  Sa  Sainteté 
refusa  de  faire  ce  qu'on  lui  demandait,  elle  ne  voulut 
pas  même  pcrnsettre  qu'il  fût  arrêté  et  mis  à  la  dispo- 
sition de  l'ambassadeur  espagnol;  elle  adressa  un  bref 
de  commission  aux  évêques  de  Calahorra  ,  de  Ségovie 
et  de  Cuenca,  pour  les  autoriser  tous  en  général  et 
chacun  en  particulier  ,  à  se  faire  remettre,  sous  peine 
d'excommunication  ,  les  pièces  du  procès  ,  à  en  prendre 
connaissance  et  à  juger  Villaïuieva,  en  confirmant  ou 
révoquant,  en  tout  ou  en  partie,  la  sentence  que  les 
inquisiteurs  de  Tolède  avaient  portée  contre  lui ,  et 
que  le  Conseil  de  la  Sttpréme  avait  confirmée  :  avant 
de  prononcer  le  jugement,  ils  devaient  entendre  le 
fiscal  et  l'accusé,  et  recevoir  les  déclarations  et  les 
preuves  qui  pourraient  être  présentées  de  part  et 
d'autre.  Le  roi,  instruit  de  celle  résolution  du  pape, 
et  cédant  aux  insinualions  de  l'infpiisiteur  général  D. 
Diégue  de  Arce,  défendit  aux  évêques,  le  3  septembre 
1647  ,  d'accepter  la  commission  apostolique  si  elle  leur 
était  envoyée,  parce  qu'elle  était  contraire  aux  droits 
de  sa  couronne  ;  j'ai  sous  les  yeux  U  réponse  que 
l'évêque  de  Calahorra  fit  au  roi ,  le  8  du  même  mois, 
en  promettant  d'exécuter  fidèlement  ses  volontés;  les 
autres  firent  la  même  promesse,  ce  qui  dét'  rmiiia  le 
pape  à  évoquer  l'alïiure  à  Rome  ,  et  à  ordonner  que  la 
procédure  lui  fût  envoyée.  Le  7  février  1G48,  le  Con- 
seil de  la  Suprême  représenta  au  roi  qu'on  ne  devait 
avoir  aucun  égard  à  l'ordre  envoyé  de  Rome,  parce 
qu'il  était    opposé  à  l'indépendance  du  Saint-OÜica 


d'Espagne,  laquelle  avait  été  reconnue  et  confirmée 
par  des  bulles  de  dilFérens  papes;  le  roi  fit  représenter 
tout  cela  au  pape,  mais  inutilement;  puisqxi'un  se- 
cond bref  vint  confirmer  les  dispositions  du  premier. 
Le  Conseil  de  la  Suprême  fit  au  roi  de  nouvelles  re- 
présentations,  le  17  juillet  1649;  Í*  parla  du  danger 
que  les  papiers  qu'on  demandait  ne  s'égarassent  en 
chemin  ,  et  fit  valoir  d'autres  raisons  semblables. 
Philippe  IV  fit  adresser  au  pape  toutes  ces  observa- 
tions ,  et  Sa  Sainteté  y  répondit,  en  ordonnant  qu'il 
fût  fait  une  copie  littérale  de  toutes  les  pièces  du 
procès  et  qu'on  l'envoyât  à  Rome.  L'inquisiteur  gé- 
néral ayant  persisté  dans  son  système  d'opposition  aux 
ordres  du  pape,  le  roi  le  nomma  président  du  Con- 
seil de  Caslille,  espérant  que,  lorsqu'il  aurait  renoncé 
aux  fonctions  d'inquisiteur  général ,  il  serait  plus  fucile 
d'exécuter,  sans  affront  pour  lui,  la  mesure  exigée 
par  le  pape  ;  mais  D.  Diègue  de  Arce  aima  mieux  cé- 
der de  ses  prétentions  que  renoncer  à  son  emploi. 
Le  procès  fut  envoyé  à  Rome,  où  Villanueva  fut  ac- 
quitté. La  résistance  et  les  injustices  dont  le  pape  fut 
témoin  dans  ce  procès  ,  furent  cause  qu'il  fit  expé- 
dier un  second  bref,  le  24  juin  i653,  dans  lequel  il 
déclarait  qu'il  avait  reconnu  un  grand  nombre  d'irré- 
gularités dans  la  procédure  de  Villanueva ,  et  chargeait 
l'inquisiteur  général  de  veiller  dorénavant  à  ce  que  les 
règlesf  ussent  plus  fidèlement  observées,  et  à  te  qu'on  mit 
dans  le  jugementdes  procès  plus  dejustice,de  gravité  et 
de  circonspection.  Malgré  cette  dernière  précaution  du 
pape,  ily  eut  bientôt  de  nouvelles  contestations  entre  la 
cour  de  Rome  et  celle  de  Madrid;  ce  fut  pourconvenîr 
d'un  arrangement  que  le  pape  envoya  D.  François 
Uaueiui,  Nonce  à  Madrid;  mais  celui-ci  ne  put  ob- 


(  496  ) 

tenir  audience  du  roi,  et  fut  obligé  de  s'adres- 
ser, le  16  août  1G54,  au  nom  de  Sa  Sainteté,  à 
l'inquisiteur  général  :  celui-ci  entreprit  de  lui  prou- 
ver que,  dans  ce  qui  s'était  passé,  le  pape  avait 
offensé  le  roi  son  maître;  et  à  l'égard  de  ce  qui  con- 
cernait le  protonolaire  d'Aiagou  ,  il  prétendit  que  la 
procédure  de  l'Inipiisilion  d'Espagne  avait  été  bien 
faite  ,  la  sentence  délinilive  dictée  par  la  justice  ,  et 
que  le  pape  lui-môme  l'avait  reconnu.  Mais ,  si  cette 
circonstance  était  vraie,  il  faut  croire  que  le  pape 
s'était  expliqué  avant  d'avoir  pris  connaissance  du 
procès,  c'est-à-dire,-  avant  iC5o  ;  car,  lorsque  la  pro- 
cédure fut  entre  les  mains  du  tribunal  de  Rome,  on 
en  découvrit  bientôt  les  vices  et  les  injustices.  Il  n'y 
a  rieii  ici  ([ui  doive  surprendre,  si  l'on  se  rappelle  ce 
qui  se  passa  dans  le  procès  de  l'archevêque  Carranza. 
Celui  de  Villanueva  prouve  faciUment  ({uc  l'esprit  de 
rinquisilion  sous  Philippe  IV  était  le  même  que  sous 
Philippe  II  :  que  le  tribunal  de  la  foi  n'était  qu'un 
instrument  entre  les  mains  de  ceux  qui  menaient  les 
intrigues  de  la  Cour;  que  sa  disposition  était  loujour» 
de  craindre  que  les  i)rocès  ne  tombassent  entre  les 
mains  de  juges  étrangers  ;  et  que  les  in(piisiteurs  n'a- 
vaient pas  perdu  l'habiiude  de  falsifier  ou  de  changer 
les  pièces  authentiques,  lorsque  cette  manœuvre  con- 
venait à  leurs  vues,  malgré  les  incohérences  qui  pou- 
vaient en  résulter ,  comme  on  s'en  aperçut  dans  les 
deux  causes  célèbres  de  Carrai-. za  et  de  Villamieva. 
XXVI I.  Il  y  eut  sous  ce  même  rèj^ne  quelques  autres 
procès  qui  ne  méritent  d'être  cités  que  pour  le  nom 
des  accusés  :  tels  furent,  en  1629,  celui  de  D.  Jean 
Sanz  de  Latras,  comte  d' Atares;  et,  en  16O0,  celui  de 
D.  Jaime  Fernandez  de  Ilijar,  duc  de  Hijar,  lesquels 
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furent  jugés  par  l'Inquisilion  de  Saragosse  :  ces  sei- 
gneurs étaient  accusés  d'avoir  avancé  des  propositions 
hérétiques;  mais  les  preuves  étaient  sans  doute  bien 
insuffisantes  ,  puisqu'on  ne  décréta  pas  môme  la  pri- 
son contre  les  dénoncé».  Le  troisième  procès,  celui 
de  D.  Pierre  d'Arruego,  seigneur  de  Lartosa ,  est  de 
l'année  i634  ;  cet  Espagnol  fut  dénoncé  comme  supers- 
titieux et  faux  énergumène  ;  le  quatrième  fut  intenlé 
contre  Michel  Chober ,  qui  avait  tué  D.  Jean  de 
Lezaéta ,  inquisiteur  de  Saragosse ,  lequel  avait  desliai- 
»ons  très-parliculières  avec  sa  femme;  cet  événement 
est  de  l'année  1647  •  l'accvisé  eut  beaucoup  à  souffrir 
dans  les  prisons  ;  il  échappa  à  la  potence  en  niant  le 
fait  dont  il  était  prévenu  ,  même  au  milieu  des  tour- 
mens  de  la  question  qu'on  lui  fit  subir  plusieurs  fois. 
J'ai  vu  à  Saragosse  ces  quatre  procès,  ainsi  que  ceux 
que  j'ai  rapportés  dans  le  chapitre  précédent,  outre 
un  grand  nombre  d'autres  dont  je  n'ai  pas  cru  de- 
voir donner  la  notice,  pour  ae  pas  m'éloigûer  de$ 
bornes  de  cet  ouvrage. 


FIN     DW     TROISIEME    VOLUME. 
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